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1. ANTECEDENTES 
 

La Unión Europea, en su afán por conseguir una economía sostenible, moderna, eficiente en 

el uso de recursos y competitiva, ha planteado como hoja de ruta el Pacto Verde, que permitirá 

enfrentarse a la amenaza del cambio climático y de la degradación del medio ambiente. En este 

marco, se han presentado dos importantes estrategias: La estrategia “De la granja a la mesa” y 

la “Estrategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030”, en las que se contempla un plan de acción 

para la agricultura ecológica, entre cuyos objetivos está el conseguir que un 25% de las tierras 

de cultivo se destinen a la producción ecológica en los próximos años. 

El sector agrario valenciano, tal y como quedó de manifiesto en el I Plan Valenciano de 

Producción Ecológica de la Comunitat Valenciana 2016-2020, presentado por la Generalitat 

Valenciana, se encuentra sustentado por empresas familiares con pequeñas producciones y una 

enorme diversidad de cultivos, dónde la explotación agroecológica presenta un gran potencial 

de crecimiento. La diversidad de microclimas y tierras, y la diversidad genética tradicional, 

contribuyen a definir un producto local de calidad (Conselleria de agricultura medio ambiente 

cambio climático y desarrollo rural, s.f.). Es, por lo tanto, un sector clave para la implantación de 

las nuevas estrategas de la UE. 

Mientras en Europa se preparaban los documentos que persiguen conservar la sostenibilidad 

del planeta y que pueden ser una oportunidad para la agricultura valenciana, un virus, el COVID 

19, ha revolucionado el mundo. El sector agroalimentario, en general, ha funcionado como un 

mecanismo perfectamente engrasado, en el que los actores han trabajado de forma coordinada 

para hacer llegar los alimentos a los hogares, respondiendo al pico de demanda de los 

consumidores y evitando que, además de la crisis sanitaria, se produjese una crisis alimentaria.  

Sin embargo, el efecto de esta crisis en el sector no ha sido uniforme y para los productores 

menos organizados y no integrados en los canales convencionales, el acceso a los mercados ha 

sido más complicado. En este escenario de crisis COVID, el sector agroecológico puede haber 

sido más vulnerable por las dificultades que pueden haber encontrado para comercializar sus 

productos en los mercados locales al no existir redes organizadas para ello. 

En la pasada convocatoria, este equipo de investigación presentó una propuesta para 

analizar la viabilidad de una plataforma para los pequeños productores y pequeñas empresas de 

transformación de productos ecológicos dirigida a los mercados locales. En el citado proyecto, 

tras evaluar los requerimientos de productores ecológicos de dos Denominaciones de Origen, la 

granada Mollar de Elche y los vinos de D.O. Vinos de Alicante, así como de consumidores de 



productos ecológicos, se elaboró una propuesta de plataforma online, en adelante 

bioplataforma, basándonos en los principios de la agroecología y considerando que el mercado 

local podría ser una alternativa, no solo más sostenible medioambientalmente, sino también 

económicamente rentable, siempre y cuando se establezcan las herramientas comerciales 

adecuadas.  

En el proyecto actual, y con los datos obtenidos del anterior proyecto, se ha desarrollado una 

plataforma online con contenidos y formato que han sido evaluados por sus usuarios, tanto 

productores, como consumidores. Estos exponen si la nueva herramienta responde a sus 

necesidades. 

En su planteamiento inicial se consideró la necesidad de satisfacer la confianza del 

consumidor, aspecto que hoy, más que nunca, es un factor a tener en cuenta, por lo que el 

reconocimiento e identificación de los elementos de garantía del producto ecológico, son 

fundamentales. En la Comunitat Valenciana (CV), el servicio de Calidad Agroalimentaria de la 

Conselleria es la autoridad competente en producción agroalimentaria ecológica. Dentro de esta, 

el Comité de Agricultura Ecológica de la Comunitat Valenciana, actúa como Autoridad de Control 

y Certificación y como Entidad de Gestión con la función de control y certificación del 

cumplimiento por parte de los operadores, del Reglamento del CAECV, y de la normativa vigente 

sobre producción y etiquetado en los productos ecológicos, conforme a los criterios y principios 

de la norma UNE-EN ISO 17065 (Comité de Agricultura Ecológica de la Comunitat Valenciana, 

s.f.). 

A través de la bioplataforma, tal y como se planteó inicialmente, se comercializarán 

únicamente productos garantizados por el CAE de la CV, lo que favorecerá el reconocimiento de 

la marca de garantía de los productos ecológicos, que tal y como se ha detectado en un trabajo 

anterior realizado para la Conselleria, no es demasiado conocida por los consumidores 

ecológicos. 

Además, esta bioplataforma permite identificar, por parte de los consumidores, aquellos 

productos que se encuentren más próximos desde un punto de vista geográfico, favoreciendo 

de este modo una selección basada en criterios sostenibles. Por lo tanto, se incluye un mapa de 

la CV en el que se muestran las zonas de producción de cada uno de los cultivos y de las empresas 

elaboradoras, mediante la localización de los productores y elaboradores, lo que favorecerá la 

toma de decisión de los consumidores utilizando criterios de zonificación. Como resultado, la 

bioplataforma se convertirá en una herramienta para la comercialización más sostenible de los 

productos. 
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La relación directa con los consumidores permite además mejorar la oferta de productos, ya 

que el mayor conocimiento del consumidor posibilita una mejor regulación del mercado, 

adaptando la oferta a la demanda, con lo que se evitan los excedentes de producto. El resultado 

es que se obtiene una producción ecológica más eficiente y sostenible.  

Con este proyecto se responde a muchos de los retos propuestos en el I Plan Valenciano de 

Producción Ecológica de la Comunitat Valenciana 2016-2020, entre los que se destacan el 

fomento del consumo ecológico responsable, el fomento de la producción y comercialización 

ecológica y la promoción del conocimiento de la agroecología valenciana. 
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2. EVALUACIÓN DE PÁGINAS WEB DE E-COMMERCE 
 

Los sitios web son muy importantes para las empresas y es inmenso el esfuerzo que estas 

realizan para conseguir que sus sitios web no solo muestren un diseño agradable, sino que 

tengan una elevada calidad y usabilidad. Un aspecto crítico es como evaluar estos sitios web para 

asegurar que sus usuarios están satisfechos con sus características (Adepoju et al., 2020).  

Este interés por la evaluación de los sitios web no es algo nuevo, sin embargo, la rápida 

evolución tecnológica y el incremento de las posibilidades que ofrece el entorno virtual, hace 

que los criterios utilizados deban ser revisados constantemente. Inicialmente, las herramientas 

de evaluación de los servicios web derivaron de las escalas de medición que se utilizaban para la 

valoración de los servicios (SQ), que se desarrollaron ampliamente desde finales de los años 80 

del pasado siglo (Parasuraman et al., 2005).  

A lo largo de estos años, diversos autores han propuesto escalas para la evaluación de 

páginas web. Elliot et al. (2000) diseñan el Centro de Comercio Electrónico (CEC), marco de 

evaluación que constaba de seis categorías: información y función de la empresa, información y 

promoción de productos/servicios, transacciones de compra/venta, servicios al cliente, facilidad 

de uso e innovación en servicios y tecnología, cada una de las cuales estaba definida por cinco 

elementos. Loiacono et al. (2000) desarrollaron una escala denominada WebQual con 12 

dimensiones, especialmente pensada para el diseño de las páginas web: información adecuada 

a la tarea, interacción, confianza, tiempo de respuesta, diseño, intuición, atractivo visual, 

innovación, atractivo emocional, comunicación integrada, procesos de negocio y sustituibilidad.  

Ese mismo año, Szymanski & Hise (2000) evaluaron el papel de las percepciones de los 

clientes online en su satisfacción incluyendo 4 factores: conveniencia, merchandising, diseño, y 

seguridad financiera. Yoo & Donthu (2001) proponen una escala de 9 ítems con 4 dimensiones 

(facilidad de uso, diseño estético, velocidad de proceso y seguridad), a la que denominaron SITE-

QUAL, con un propósito similar a la anterior. Barnes & Bidgen (2002) desarrollaron una escala 

denominada también WebQual, aunque con énfasis en el proceso completo de compra. Sus 

dimensiones fueron: usabilidad, diseño, información, confianza y empatía. Zeithaml et al. (2002) 

consideraron cinco criterios: la disponibilidad y el contenido de la información, facilidad de uso 

o utilización, privacidad/seguridad, estilo gráfico, y fiabilidad/cumplimiento.  

Wolfinbarger & Gilly (2003) proponen la escala eTailQ en la que 14 elementos se agrupan en 

cuatro factores: diseño, fiabilidad/cumplimiento, privacidad/seguridad y servicio al cliente. Hong 

& Kim (2004) proponen, para la evaluación de páginas web, 17 ítems agrupados en 5 criterios: 



fiabilidad interna, seguridad externa, utilidad del contenido, uso de la navegación, atractivo de 

la interfaz del sistema y de la interfaz de comunicación. Parasuraman et al. (2005) miden la 

calidad del servicio prestado por los sitios web en los que los clientes compran en línea Esta 

escala ha sido una referencia importante para muchos otros investigadores. En ella utilizan la 

escala básica E-S-QUAL de 22 ítems agrupados en cuatro dimensiones: eficiencia, cumplimiento, 

disponibilidad del sistema y privacidad. Además, para clientes con encuentros no rutinarios con 

los sitios proponen una segunda escala, la RecS-QUAL, con 11 agrupados en tres dimensiones: 

respuesta, compensación y contacto. Yi-wen et al. (2007) utiliza una escala de 4 factores que 

agrupan a 20 ítems: facilidad de uso, producto, seguridad y relación con el cliente. 

Más adelante, cuando empiezan a proliferar las agencias de transporte, el servicio de entrega 

cobra más importancia. De esta forma, Yu et al. (2011) proponen 5 factores explicados por 9 

ítems: producto, diseño, tecnología, calidad del servicio y compañía logística. Aydin & Kahraman 

(2012) y Ağırgün (2012) añaden a los 4 factores de Yi-wen et al. (2007) otro más al que 

denominan cumplimiento. Zaim et al. (2016) proponen una escala de 7 niveles: seguridad y 

privacidad, claridad de contenidos, interfaz gráfica, servicio online, utilidad, disponibilidad 

horaria y alternativa de pago. Liang et al. (2017) realizan su evaluación con 22 ítems agrupados 

en 4 criterios: eficiencia, disponibilidad del sistema, cumplimiento/ejecución y privacidad. 

Adepoju et al. (2020), en un extenso trabajo de revisión bibliográfica exponen que los sitios web 

pueden evaluarse atendiendo a los siguientes criterios: calidad, funcionalidad, usabilidad, 

accesibilidad y navegabilidad. 

Otras investigaciones se centran solo en aspectos concretos como: i) la confianza de un sitio 

web: El-Sofany et al. (2012), que utilizan 24 ítems que se agrupan en 5 factores: interacción 

humana, comercio electrónico, marketing, conocimiento y seguridad; ii) la usabilidad de una 

página web: Ling & Salvendi (2013), que proponen para ello una escala de 19 ítems; iii) la calidad 

de un sitio web: Kaya (2010), utiliza una escala de ítems para ello. Vatansever & Akgul (2014) y 

Alptekin et al. (2015) consideran 4 factores para evaluar la calidad de un sitio web: información, 

sistema, servicio, vendedor. 

En el sector agroalimentario, las páginas web no han sido demasiado utilizadas para la venta 

de productos hasta hace poco tiempo, estando más centradas en incrementar la visibilidad de 

las empresas que en el comercio en sí (Granollers et al., 2013). En cualquier caso, Jin et al. (2017) 

determinaron que los consumidores prefieren en su compra online encontrar variedad de oferta 

y productos etiquetados como “verdes” o “ecológicos”, con lo que podemos suponer que son 

una opción adecuada para los alimentos ecológicos que nos ocupan. Sin embargo, existen pocas 

investigaciones centradas en la evaluación de páginas web en el ámbito agroalimentario. Algunos 
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ejemplos son el trabajo de Davidson (2007) quien realiza una evaluación de sitios web 

comerciales de bodegas (B2C) en Adelaida (Australia) atendiendo a 10 criterios: información de 

la empresa, información del producto, ventas y distribuidores, pedidos online, servicio al cliente, 

pedidos off-line, contenido, organización y oportunidad, características de valor añadido, 

navegación y estética. Carmona et al. (2014) analizan mediante data mining un sitio web 

agroalimentario, OrOliveSur, que tiene como principal objetivo promocionar el aceite de oliva de 

Sierra Mágina (Jaén). El trabajo de Cristobal-Fransi et al. (2020) evalúa sitios web de cooperativas 

agroalimentarias utilizando para ello 4 dimensiones: información, comunicación, comercio 

electrónico y funciones adicionales. 

En el caso que nos ocupa, una página web que aúna a colectivos diversos, la evaluación tiene 

unas características peculiares, ya que ha de ser realizada no solo por los compradores, sino 

también por los productores/elaboradores, que deberán incluir su explotación/empresa y 

gestionar las ventas de sus productos. 
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3. OBJETIVOS 
 
El objetivo general del presente proyecto es la evaluación de una plataforma online para la 

comercialización directa de productos ecológicos y de calidad diferenciada (B2C) entre 

productores/elaboradores y consumidores, cuyo punto de partida ha sido la versión beta 

presentada en el proyecto ejecutado en la convocatoria de 2019 de la Conselleria. En la 

evaluación se van a considerar aspectos de contenido, estructura, formato y facilidad de uso.  

En este marco se definen los objetivos específicos: 

- Identificación de usuarios potenciales de la bioplataforma: productores y pequeñas 

empresas transformadoras de productos ecológicos, que deberán avalar la garantía de 

sus productos, y consumidores. 

- Estimación del número de usuarios potenciales, tanto productores y elaboradores como 

consumidores. 

- Evaluación de la bioplataforma por parte de los actores (productores, elaboradores y 

consumidores), como medio de comercialización eficiente y sostenible y como 

herramienta de zonificación. A este respecto, los actores evaluarán si: 

o La información principal contenida en la misma es satisfactoria. 

o El contenido supletorio que contribuye a una experiencia de usuario es 

satisfactorio. 

o El diseño de la página es funcional de forma que permita enfocar la atención del 

usuario en el contenido principal y usar el contenido supletorio de forma 

satisfactoria. 

o La plataforma permite una utilización sencilla y amigable. 
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4. METODOLOGÍA 
 
4.1. MARCO METODOLÓGICO 
 

Para alcanzar los resultados, el trabajo se ha abordado desde dos perspectivas: 

- Por una parte, se evalúa la utilidad de la versión mejorada de la plataforma online 

como herramienta de zonificación y comercialización eficiente y sostenible, lo que se 

realizará mediante encuestas a productores y elaboradores valencianos de 

agricultura ecológica y a consumidores.  

- Por otra parte, se implementarán las correcciones derivadas del análisis de las 

encuestas realizadas y se analizará la función de la misma.  

 

4.2. RECOGIDA Y ANÁLISIS DE DATOS 
 

4.2.1. Diseño de fuentes de información y recogida de datos 
 

Se han diseñado tres cuestionarios (productores, elaboradores y consumidores) utilizando la 

herramienta Google Formularios, con el apoyo de fuentes secundarias de información y la 

experiencia previa de los investigadores en el diseño de este tipo de herramientas. Los 

cuestionarios completos pueden verse en el Anejo I del presente documento. Antes de su 

distribución masiva se han realizado pre-tests de los mismos con el fin de detectar errores en su 

redacción y/o comprensión. 

El cuestionario a productores se ha dividido en 3 grandes apartados:  

I. Preguntas generales sobre la explotación 

II. Valoración de la página web 

III. Características sociodemográficas 

En la valoración de la página web, se incluye una breve explicación sobre el propósito de la 

bioplataforma y un videotutorial con instrucciones para que los productores pudieran registrarse 

como tales e introducir los productos para su venta. 

El cuestionario a elaboradores se ha dividido en 2 grandes apartados:  

I. Preguntas generales sobre la empresa 

II. Valoración de la página web 

Finalmente, el cuestionario a consumidores de productos ecológicos se ha dividido en 3 

grandes apartados: 



I. Hábitos de consumo y compra 

II. Valoración de la página web 

III. Características sociodemográficas 

En el apartado de valoración de la página web se incluye una breve explicación sobre el 

propósito de la bioplataforma y, en el caso de los productores y elaboradores, un videotutorial 

con instrucciones para que se registren como tales e introduzcan los productos para su venta. 

Para la valoración de la plataforma se han considerado factores comunes a los tres colectivos: 

contenido, calidad del sistema y valoración global, que han sido definidos por diferentes ítems. 

En la Tabla 1 se muestran estos ítems, así como los antecedentes bibliográficos que justifican su 

inclusión.  

 

Tabla 1. Ítems incluidos en la valoración de los aspectos comunes a consumidores y 
productores/elaboradores de la bioplataforma 

 Cuestionario 
consumidores 

Cuestionario 
productores/ 
elaboradores 

Antecedentes 
bibliográficos 

Contenido de la web 

Con solo una mirada, tengo claros los 
contenidos y los servicios que ofrece 

6.1 8.1 Parasuraman et al., 2005; 
Alptekin et al., 2015; Kong 

& Liu, 2005; Liang et al., 
2017 

Los productos que ofrece son muy 
interesantes para mí 

6.2 -- Kong & Liu, 2005; Kaya, 
2010; Vatansever, & 

Akgul, 2014; Zaim et al., 
2016; Alptekin et al., 2015 

Ofrece una amplia gama de productos 6.3 -- Alptekin et al., 2015 
Informa correctamente sobre los productos 
que ofrece 

6.4 -- Alptekin et al., 2015 

La página con la descripción de un producto 
proporciona toda la información que necesito 
para decidir si lo compro 

6.5 -- Yi-wen et al., 2007; Kaya: 
2020; Vatansever &Akgul, 

2014; Alptekin et al., 
2015) 

Los productos están actualizados 6.6 -- Kong & Liu, 2005; Kaya, 
2010 

La información está en el/los idioma/s que 
prefiero usar 

6.7 -- EPA 

La información sobre los productores es 
interesante para mí 

6.8 -- Yi-wen et al., 2007; Kaya: 
2020; Vatansever &Akgul, 

2014; Alptekin et al., 
2015) 

La información sobre la ubicación de las fincas 
es interesante para mí 

6.9 -- Yi-wen et al., 2007; Kaya: 
2020; Vatansever &Akgul, 

2014; Alptekin et al., 
2015) 

Los métodos de pago que ofrece son 
adecuados para mí 

6.10 -- Ağırgün, B. (2012) 

Me parece bueno encontrar productos de 
otros productores en la misma plataforma 

-- 8.2 Ryan et al., (2012); Sun et 
al., (2017) 
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 Cuestionario 
consumidores 

Cuestionario 
productores/ 
elaboradores 

Antecedentes 
bibliográficos 

Creo que la oferta de otros productores puede 
favorecer la venta de mis productos 

-- 8.3 Ryan et al., (2012); Sun et 
al., (2017) 

Sobre la calidad del sistema de la web 

Encuentro sencillo navegar por el sitio web 7.1 9.1 Alptekin et al., 2015; Liang 
et al, 2017 

Los textos usados en los enlaces describen lo 
que se ofrece en las páginas a las que dan 
acceso 

7.2 -- Yi-wen et al., 2007; Ling & 
Salvendi, 2013 

Es rápido navegar por la web y moverse entre 
las páginas 

7.3 9.2 El-Sofany et al, 2012; Ling 
y Salvendi, 2013; Alptekin 

et al., 2015 
Las imágenes se cargan rápidamente 7.4 9.3 El-Sofany et al., 2012; Ling 

y Salvendi, 2013; Alptekin 
et al., 2015 

Permite ordenar y filtrar los productos 
fácilmente 

7.5 -- Kong & liu, 2005; 
Parasuraman et al., 2005; 
Aydin & Kahraman, 2012; 

Ağırgün, 2012; Ling & 
Salvendi, 2013; Alptekin et 

al., 2015; Liang et al, 
2017) 

Tiene todos los filtros importantes para 
realizar mis búsquedas 

7.6 -- Kong & liu, 2005; 
Parasuraman et al., 2005; 
Aydin & Kahraman, 2012; 

Ağırgün, 2012; Ling & 
Salvendi, 2013; Alptekin et 

al., 2015; Liang et al, 
2017) 

Las búsquedas dirigen correctamente al 
producto buscado búsquedas 

7.7 -- Kong & liu, 2005; 
Parasuraman et al., 2005; 
Aydin & Kahraman, 2012; 

Ağırgün, 2012; Ling & 
Salvendi, 2013; Alptekin et 

al., 2015; Liang et al, 
2017) 

En la página de resultados de mis búsquedas 
puedo evaluar correctamente si el producto es 
adecuado para mí. 

7.8 -- Parasuranam et al., 2005; 
Kaya, 2010 

El diseño de la web es atractivo para mí. 7.9 9.4 Kong & Liu, 2005; Yi-wen 
et al., 2007; Yu et al., 

2011; Vatansever & Akgul, 
2014 

Las imágenes son adecuadas para representar 
el contenido 

7.10 9.5 Ling & Salvendi, 2013 

Valoración global de la plataforma 

Utilizar la web ha sido una experiencia 
agradable para mí 

9.1 12.1 Parasuraman et al., 2005 

Utilizaré la web para mi compra de alimentos 
Utilizaré la web para la venta de mis productos 

9.2 12.2 Parasuraman et al., 2005 

Recomendaría la web a mis amigos y/o 
familiares 
Recomendaría la web a otros productores 

9.3 12.3 Parasuraman et al., 2005 



Se muestra el código de pregunta considerado en cada uno de los cuestionarios 

EPA: encuestas de proyecto anterior 

 

Además, en el cuestionario a consumidores se ha incluido un factor más: calidad del servicio 

de la web (venta de productos) y en el cuestionario a productores se han incluido 2 factores 

específicos, uno para evaluar su actividad en la web y otro para evaluar la calidad de su 

información específica (Tabla 2). Muchos de estos ítems se han incluido considerando los 

resultados obtenidos de las encuestas a consumidores y productores del proyecto presentado 

en la convocatoria anterior (EPA). 

 

Tabla 2. Ítems incluidos en la valoración de los aspectos no comunes a consumidores y 
productores/elaboradores de la bioplataforma 

 Cuestionario 
consumidores 

Cuestionario 
productores/ 
elaboradores 

Antecedentes 
bibliográficos 

Sobre la calidad del servicio de la web 

Los productos ofertados me proporcionan 
confianza 

8.1  El Sofany et al., 2012; 
Vatansever, & Akgul, 
2014; Alptekin et al., 

2015 
Puedo valorar si un producto es serio y confiable 
con facilidad 

8.2  El Sofany et al., 2012; 
Vatansever, & Akgul, 
2014; Alptekin et al., 

2015 
Puedo hacer sugerencias y/o comentarios con 
facilidad 

8.3  Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

Puedo contactar con los productores fácilmente 8.4  Ağırgün, 2012; Aydin & 
Kahraman, 2012; 

Alptekin et al., 2015 
Puedo valorar fácilmente mi experiencia de 
compra 

8.5  Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

Sobre mi actividad en la web 

El proceso de alta como productor es fácil  10.1 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

El proceso de alta de una nueva tienda online es 
sencillo 

 10.2 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

Los avisos de nuevos pedidos se informan por la 
vía correcta 

 10.3 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

El proceso para insertar nuevos productos es 
sencillo 

 10.4 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

El proceso para insertar nuevas ofertas de 
productos es sencillo 

 10.5 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

El proceso para insertar la información detallada 
sobre los productos es sencillo. 

 10.6 Alptekin et al., 2015; 
Liang et al, 2017 

Sobre mi información en la web 

La ubicación en el mapa de mi explotación es 
correcta 

 11.1 EPA 
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 Cuestionario 
consumidores 

Cuestionario 
productores/ 
elaboradores 

Antecedentes 
bibliográficos 

Los canales de comunicación con el cliente son 
buenos 

 11.2 EPA 

Los datos de contacto solicitados de mi 
explotación son adecuados 

 11.3 EPA 

Los datos de descripción de mi explotación son 
adecuados 

 11.4 EPA 

Se muestra el código de pregunta considerado en cada uno de los cuestionarios 

EPA: encuestas de proyecto anterior 

 

En todos los casos, los ítems se valoraban en una escala de Likert de 5 niveles. 

Para la obtención de las muestras, el CAE ha realizado una selección de operadores 

(productores y elaboradores) de entre los incluidos en sus bases de datos. Los consumidores han 

sido seleccionados a partir de bases de datos de asociaciones de consumidores ecológicos u 

otros organismos colaboradores con el CAECV. Los cuestionarios han sido distribuidos entre 

estos de forma on-line a través de correo electrónico, que ha sido enviado desde el CAE-CV.  

Se han obtenido, 78 respuestas de productores, 8 de elaboradores y 76 de consumidores. Las 

características socioeconómicas de los productores y consumidores se muestran en la Tabla 3. 

 

Tabla 3. Características socioeconómicas de los productores y consumidores encuestados 

 Productores Consumidores 
Sexo   

Mujer 7,8% 56,9% 
Hombre 85,7% 40,3% 
Prefiero no contestar 6,5% 2,8% 

Edad    
Entre 18 y 24 años 0,0% 2,8% 
Entre 25 y 34 años 3,9% 6,9% 
Entre 35 y 49 años 29,9% 61,1% 
Entre 50 y 64 años 57,1% 26,4% 
Mayor de 64 años 9,1% 2,8% 

Renta mensual familiar aproximada   
Menos de 1000€ 5,2% 1,4% 
Entre 1000 y 1999€ 39,0% 38,9% 
Entre 2000 y 3499€ 27,3% 43,1% 
Entre 3500 y 4999€ 6,5% 8,3% 
5000€ o más 2,6% 4,2% 
Prefiero no contestar 19,5% 4,2% 

Provincia de residencia   
Alicante 38,7% 23,6% 
Castellón 6,7% 9,7% 



 Productores Consumidores 
Valencia 54,7% 66,7% 

Tamaño de su localidad   
Menos de 2000 habitantes 23,4% 11,1% 
Entre 2000 y 20000 habitantes 45,5% 27,8% 
Entre 20001 y 50000 habitantes 22,1% 23,6% 
Entre 50001 y 100000 habitantes 9,1% 5,6% 
Más de 100000 habitantes 0,0% 31,9% 

 

4.2.2. Tratamiento de datos 
 

El análisis de los cuestionarios, que no incluye ningún dato identificativo del respondiente, 

ha sido realizado por los investigadores de la UMH. Para ello se ha utilizado el programa IBM 

SPSS Statistics v.26.  

 

4.2.3. Implementación de las mejoras necesarias 
 

Una vez recopilados y tratados los datos, se implementarán las mejoras necesarias en la 

bioplataforma. 

La planificación temporal de proyecto se muestra en la Tabla 4 y se ha extendido ligeramente 

sobre lo planificado debido a la tardía resolución de la convocatoria. 

 

Tabla 4. Planificación temporal del proyecto 

OBJETIVO 
MESES 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
Selección de operadores y 
consumidores (SOC)             

Encuesta a productores y 
consumidores (EOC)             

Tratamiento de datos (TD) 
            

Implementación de las mejoras 
en la Bio-Plataforma versión 
demo (IM) 

            

Redacción de informe final (RID) 
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5. RESULTADOS 
 

5.1. Encuesta a productores y elaboradores 
 

En este apartado se muestran los resultados de productores y elaboradores de forma 

conjunta, puesto que ambos colectivos representan a los oferentes de productos.  

Como se ha indicado en metodología, se han recopilado datos de 78 productores (90,7%) y de 8 

elaboradores (9,3%).  
 

5.1.1. Preguntas generales 
 

a) Productores 

Para el 53,2% de los productores la agricultura es su actividad principal. 

Entre los productores encuestados, predomina el cultivo de cítricos (77,8%) y de olivar (72,7%) , 

existiendo una variedad de superficie de cultivo. Un 64,3% cultiva hortícolas y en este caso 

predominan las parcelas de menos de 0,5ha (30,6%), aunque un 16,7% afirmó cultivar más de 5 

ha de hortícolas, lo que es una superficie bastante elevada para tratarse de hortícolas. Un 44% 

de los encuestados cultiva aromáticas, predominando en este caso las parcelas pequeñas (un 

32% cultiva menos de 1 ha). Un 41,6% cultiva almendros y en este caso el tamaño de explotación 

más frecuente está entre 0,5 y 1 ha. El resto de cultivos son producidos por menos de un 30% 

de los respondientes (Tabla 5).  
 

Tabla 5. Distribución de la superficie agraria útil de los productores entrevistados (%) 

 No 
cultivo 

Menos de 
0,5 ha 

Entre 0,5 
y 1 ha 

Entre 1 y 
3 ha 

Entre 3 y 
5 ha 

Más de 5 
ha 

Cítricos 22,2 18,5 22,2 11,1 18,5 7,4 
Olivar 27,3 21,2 6,1 15,2 15,2 15,2 
Otros 27,8 30,6 8,3 5,6 11,1 16,7 
Hortícolas 35,7 21,4 28,6 7,1 3,6 3,6 
Aromáticas 56,0 20,0 12,0 4,0 4,0 4,0 
Almendro 58,6 10,3 13,8 -- 6,9 10,3 
Caqui 60,9 21,7 8,7 4,3 -- 4,3 
Granado 70,8 4,2 4,2 8,3 8,3 4,2 
Uva de vinificación 71,4 -- 4,8 4,8 14,3 4,8 
Uva de mesa 76,2 9,5 4,8 4,8 4,8 -- 
Cereales 82,6 -- -- 4,3 8,7 4,3 
Níspero 90,0 10 -- -- -- -- 
Total -- 7,8 15,6 18,2 33,8 24,7 

 



Sobre la certificación de los productos, se preguntó a los agricultores por el tipo de 

certificación de sus productos, considerando tanto Agricultura Ecológica como Denominación de 

Origen/Indicación Geográfica Protegida. De los agricultores encuestados, no hay demasiados que 

tengan ambas certificaciones, ocurriendo esta circunstancia solo en almendro, granado, caqui y 

olivar (Tabla 6). 

 

Tabla 6. Certificaciones existentes para los cultivos 

 Ninguna 
certificación 

Agricultura 
ecológica 

Ambas (AE y 
DO/IGP) 

Cítricos 21,1% 78,9% -- 
Almendro 16,7% 83,3% 3,0% 
Cereales -- 100,0% -- 
Hortícolas 11,8% 88,2% -- 
Granado 14,3% 57,1% 28,6% 
Caqui 33,3% 44,4% 22,2% 
Uva de mesa 20,0% 80,0% -- 
Uva de vinificación -- 100% -- 
Olivar 30,4% 60,9% 8,7% 
Níspero 50,0% 50,0% -- 
Aromáticas 8,3% 91,7% -- 
Otros 7,4% 81,5% 11,1% 

 

b) Elaboradores 

El 12,5% de los elaboradores de la muestra tienen como actividad principal las especias y 

condimentos, mientras que el resto, se dedica a otras actividades. 

El 37,5% de las empresas entrevistadas tiene menos de 3 trabajadores, el 50% entre 4 y 10, y 

solo el 12,5% tiene más de 50. Ninguna de las empresas de la muestra tiene entre 11 y 50 

trabajadores. 

Sobre la utilización del comercio online para las empresas elaboradoras, el 37,5% tienen 

página web propia, el 25% utiliza los servicios de una plataforma online y el 37,5% no realiza 

comercio online. 

c) Productores y elaboradores 

Se les preguntó a los oferentes acerca del interés por una plataforma online para la 

comercialización directa de sus productos, midiéndolo en una escala del 1 al 5. La puntuación 

media obtenida ha sido de 4,15, con una desviación típica de 1,187, lo que denota un claro 

interés por la bioplataforma. 
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Además, se les preguntó por su nivel de manejo informático, para el que se obtuvo una 

puntuación media de 3,71 con una desviación de 1,001. Sobre su calidad de conexión a internet, 

la valoración fue alta, con un 3,95 de media y una desviación de 0,909 (Tabla 7). 

 

Tabla 7. Interés por la plataforma online, nivel de manejo informático y calidad de la conexión a 
internet 

 5. Nivel de interés en el uso 
de una bioplataforma online 

para comercializar sus 
productos 

6. Nivel de 
manejo 

informático 

7. Calidad de su 
conexión a 

internet 

Media 4,15 3,71 3,95 

Mediana 5,00 4,00 4,00 

Moda 5 3 5 

Desv.típica 1,187 1,001 0,909 

Mínimo 1 1 2 

Máximo 5 5 5 

 

5.1.2. Valoración de la bioplataforma (ambos colectivos: productores y elaboradores) 
 

Como se ha indicado en la metodología, todos los ítems incluidos en la valoración de la 

bioplataforma se evaluaban en una escala de 5 niveles, por lo que la puntuación intermedia sería 

3. Los valores por debajo de este número serían considerados a mejorar y los que están por 

encima de este número, se consideran aceptables. No obstante, hemos adoptado como criterio 

que, aquellos que están por debajo de 3,7, se deben mejorar. 

a) Valoración del contenido de la web 

Para los oferentes, el contenido y el servicio que ofrece la web son claros (3.83/5). Por otra 

parte, consideran que la oferta de otros productos de competidores es positiva (4,10/5) y que 

incluso puede favorecer la venta de sus productos (3,86/5) (Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 1. Evaluación del contenido de la web 

 
 

b) Valoración de la calidad del sistema de la web 

Todos los aspectos considerados para evaluar la calidad del sistema de la web han sido 

valorados muy positivamente. Destaca el diseño, que consideran atractivo (4,05/5), la sencillez 

de navegación (3,96/5), la rapidez de carga de las imágenes (3,95/5), la rapidez de navegación 

por la web y entre páginas (3,94/5) y consideran que las imágenes utilizadas son adecuadas para 

representar el contenido (3,88/5) (Figura 2). 

 

Figura 2. Evaluación de la calidad del sistema de la web por parte de los productores y 
elaboradores 

 
 

c) Valoración de la actividad de los oferentes en la web 
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En este caso, los productores y elaboradores debían valorar las acciones que deben realizar 

para comercializar sus productos en la web. 

Las puntuaciones son todas positivas, aunque por debajo de 3,7, por lo que, en este caso, 

consideramos que se debe mejorar: la sencillez del proceso para insertar nuevos productos 

(3,66/5), el proceso de alta como productor (3,63/5) y el de una nueva tienda (3,61/5), el proceso 

de insertar nuevas ofertas, el de insertar información detallada sobre los productos y la forma 

en que se avisan los nuevos pedidos (3.55/5 en los tres casos) (Figura 3). 

Podría ser adecuado, que cuando se vaya a poner en marcha, se realice algún curso de 

formación para productores/elaboradores. 

 

Figura 3. Valoración de la actividad de los oferentes en la web 

 
d) Valoración de su información en la web por parte de los productores y elaboradores 

En lo que respecta a la valoración de su información en la web, aunque es positiva, también 

tiene margen de mejora. La puntuación media obtenida por los distintos ítems ha sido: la 

comunicación con los clientes es buena (3,6/5), los datos solicitados de la explotación/empresa 

son adecuados (3,59/5), los datos de descripción de mi explotación/empresa son adecuados 

(3,56/5) y la ubicación de la explotación/empresa en el mapa es adecuada (3,49/5) (Figura 4). 

En la mayoría de los ítems, la información deberá ser introducida por los propios productores, 

por lo que nos reafirmamos en la necesidad de incluir unas jornadas de formación sobre el uso 

y posibilidades de la plataforma.  
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Figura 4. Valoración de la información sobre las explotaciones/empresas en la web por parte de 
los productores y elaboradores 

 
 

e) Valoración global de la web 

La valoración global de la web por parte de los productores y elaboradores es bastante 

positiva. Recomendarían la web a otros productores (3,96/5) y consideran la utilización de la web 

una experiencia agradable (3,93/5). Sin embargo, en cuanto a la utilización de la web para la 

venta de los productos, la puntuación, aunque positiva, no es demasiado alta (3,46/5) (Figura 5) 

lo que denota un freno a la hora de la adopción de estas nuevas tecnologías. 

 

Figura 5. Valoración global de la web por parte de productores/elaboradores 
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pregunta (Figura xx). En este caso se observa claramente que hay un porcentaje muy alto de 

productores/elaboradores que están indecisos (41,9%), mientras que un porcentaje bastante 

alto estaría dispuesto a utilizarla (47,3%). Sólo un 10,5% de los productores/elaboradores 

respondientes probablemente no la utilizarían (Figura 6). 

 

Figura 6. Análisis de frecuencias de la pregunta sobre la utilización de la web por parte de los 
productores y elaboradores 

 
 

5.2. Encuesta a consumidores 
 

5.2.1. Hábitos de consumo y compra 
 

En primer lugar, preguntamos a los consumidores de la muestra por su frecuencia de 

consumo de productos ecológicos, que es bastante elevada. Así, un 34,7% lo hacen 

habitualmente, un 25,0 varias veces a la semana, un 33,4% varias veces al mes y solo un 6,9% 

consumen de forma esporádica (Figura 7). 
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Figura 7. Frecuencia de consumo de productos ecológicos de los consumidores 

 
 

En cuanto al principal motivo por el que consumen productos ecológicos, para un 54,2% de 

los encuestados es el respeto medioambiental, para un 34,7% es la salud y para un 11,1%, las 

características organolépticas (Figura 8). 

 

Figura 8. Motivaciones de consumo de productos ecológicos 

 
 

También se les ha preguntado si han comprado alguna vez alimentos online y las respuestas 

han sido las siguientes: un 38,9% no han comprado alimentos online, pero no descartan hacerlo 

en un futuro; un 33,3% compran muchas veces, un 13,9% compran alimentos online de forma 

habitual y otro 13,9% no lo hacen y no es probable que lo hagan en un futuro (Figura 9). 
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Figura 9. Distribución de los consumidores según si han realizado compras online 

 
 

Finalmente, en este apartado se les preguntó por su conexión a internet y en general resultó 

bastante buena, con una puntuación de 4,2 sobre 5. 
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empiece a funcionar, y si los productores deciden utilizarla, la gama se ampliará notablemente 

(Figura 10). 

 

Figura 10. Valoración del contenido de la web por parte de los consumidores 

 
 

b) Valoración de la calidad del sistema de la web 
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las búsquedas (3,55/5), la facilidad para ordenar y filtrar (3,53/5) y el que tenga todos los filtros 

necesarios (3,35/5) (Figura 11). 

Con la información obtenida, las búsquedas y los filtros deberán ser mejorados. 
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Figura 11. Valoración de la calidad el sistema de la web por parte de los consumidores 

 
c) Valoración de la calidad del servicio de la web 

En cuanto a la valoración de la calidad del servicio de la web destaca la confianza en los 

productos ofertados (4,0/5). Consideran que pueden valorar si un producto es serio y confiable 

fácilmente (3,79/5) y su experiencia de compra (3,79/5). Con menor puntuación destacan la 

facilidad para hacer sugerencias y para contactar con los productores (3,56/5) (Figura 12). 

El tema de las sugerencias y el contacto con los productores se verá sensiblemente mejorado 

cuando estos incluyan sus datos. No obstante, es un aspecto importante que deberán tener en 

cuenta los usuarios oferentes.  

 

Figura 12. Valoración de la calidad del servicio de la web por los consumidores 
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d) Valoración global de la web 

En el caso de los consumidores, las valoraciones también han sido positivas, pero a diferencia 

de los oferentes, estos se muestran algo más dispuestos a utilizar la web para comprar alimentos 

(3,54/5), y aunque consideran que la utilización de la web ha sido una experiencia agradable y 

que la recomendarían a amigos y familiares, las puntuaciones de estos ítems tienen amplio 

margen de mejora (Figura 13). 

Estos valores, no demasiado elevados, pueden deberse a que muchos consumidores han 

considerado que había poca información sobre productos y productores. Esto mejorará 

sensiblemente cuando los productores empiecen a utilizar la plataforma. 

 

Figura 13. Valoración global de la web por parte de los consumidores 
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Figura 14. Análisis de frecuencias de la pregunta sobre la utilización de la web por parte de los 
consumidores 

 
 

5.3. Comentarios de los actores y aspectos de mejora 
 

En las encuestas se ha incluido una pregunta al finalizar el cuestionario que permitía a los 

encuestados realizar comentarios acerca de la plataforma online. Dichos comentarios se 

muestran, agrupados por temáticas, en la Tabla 8. Se incluye también el colectivo que lo ha 

generado, así como la pertinencia o no de realizar una acción en la bioplataforma. 

 

Tabla 8. Comentarios y acciones que generan 

Aspecto Comentario Colectivo Acción 
Estructura de 
la página 

No queda gens clar què passa si demanem productes de dues tendes 
diferents. Actualment a la web tot ho ven frutas Daniel. 
 

C Ya están habilitados 
todos los productos. 
Si se piden productos 

de varias tiendas el 
proceso de compra es 

similar 
No hi ha un apartat on cada productor puga entrar a posar els seus 
productes i actualitzar-los.  SÍ HAY, PERO CON EL ACCESO DE 
PRODUCTOR 

C Se requiere registro 
como productor para 

hacer esto 
El acceso a comprar desde las tiendas es complicado o la ruta no está 
bien terminada, hay que acceder por productos, es interesante que 
se facilite la acción ""añadir al carrito"" desde cualquier punto en el 
que se observe el producto, imagino que son cosas que faltan perfilar 
de la web, pero recomiendo que funcionen por canales sencillos de 
acceso claro a el objetivo principal que es la compra de productos.  

C Ya está funcionando. 

Crec que seria millor si es classificaren tots els productes en fruita, 
verdura en un menú inicial i de fàcil accés, i si és pugueren agrupar 
per exemple tots els pebrots roigs, ... I també si hi haguera una 
ferramenta per fer una búsqueda. Tanmateix no estaria de més 
alguna ferramenta per tal de poder comparar els productes de 
diversos productors. 

C En la página de todos 
los productos aparece 

todo junto con los 
filtros. Faltaría el 

comparador 

La sensación que tengo es que la web no tiene un foco claro. ¿Es una 
TIENDA ONLINE o una plataforma de información+ tienda+contacto 

C Se puede añadir más 
información sobre la 
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Aspecto Comentario Colectivo Acción 
etc? Deberían tener una versión para consumidores y otra para 
profesionales. En la versión para consumidores, yo me centraría más 
en que sea una TIENDA ONLINE con su proceso habitual, y luego por 
supuesto, todas las otras opciones que consideréis Yo de normal 
compro aquí: https://huertadelperigall.com/es/. Y la web está muy 
bien planteada. Supongo que su propósito de cara a consumidores 
debería ser algo similar, pero agrupando más opciones de 
productores en función de la ubicación de la persona que consume." 

bioplataforma en 
portada si hace falta. 

No queda claro si es venta directa del agricultor al consumidor o son 
tiendas online de intermediarios. 

P/E Es venta directa. (se 
podría añadir esa 
información en 

portada) 
Me parece sencilla de utilizar.  P/E No procede 

Filtros y 
búsquedas 

Muchas preguntas no se pueden contestar ya que (todavía) no hay 
más información de un producto o productor, ¿cómo vas a aplicar un 
filtro a 11 productos y ver que funciona el filtro?  

C Habrá más información 
cuando la web empiece 

a funcionar 
El filtro no funciona.  C Está funcionando. 
En el listado de búsqueda deberían aparecer también los precios para 
poder elegir. Además, si aparecen juntos resultados de productos y 
resultados de artículos del blog, es un lío. De alguna forma se 
deberían diferenciar las búsquedas 

C Habrá más información 
cuando la web empiece 

a funcionar 

Ampliar cantidad de filtros como: frutas de temporada, verduras, 
frutas, más filtros.  

C Habrá más información 
cuando la web empiece 

a funcionar 
Seria recomanable un buscador de productes en l'apartat ""Tenda"", 
actualment sols he vist la lupa de la pàgina principal. Funciona, però 
et trau cada vegada de l'apartat tenda.  

C Anotado, como mejora 
de la parte de la tienda 

Seria recomanable algun tipus de filtres avançats. Per exemple, vull 
buscar cebes i melons en la Vega Baixa. 

C Anotado, como mejora 
de la parte de la tienda 

Cuando se pulsa para entrar a la tienda deberían salir directamente 
los productos y no tener que hacer scroll cada vez para pasar la 
dichosa foto de las piñas 

C Se cambia 

Información 
esencial 

Una cosa que me parece importante y no está, es si los precios son 
por unidad o por kilogramo de mercancía adquirida. Por otra parte, 
antes de registrarme no sé qué métodos de pago hay disponibles.  

C Se puede ampliar esta 
información. 

Estaría bien que a pesar del bajo número de operadores que 
producimos productos cárnicos y huevos en la CV, este formulario 
contemplase la opción, gracias saludos.  

P/E No procede 

Simplemente incluir mis productos: aceite virgen extra ecológico P/E No procede 
En cuanto a la web, echo mucho en falta poder poner productos en 
categorías que impliquen un mínimo de elaboración (posibles 
aperitivos, snacks dulces y salados, untables, etc). Además, no es 
sencillo incluir en la descripción detallada del producto, al menos, los 
valores nutricionales del mismo.  

P/E No procede 

Información 
adicional 

Información que me interesaría saber es si se trata de un producto de 
temporada y de poder seleccionar en criterios de km0.  

C Se puede ampliar la 
información. 

En les descripcions dels llauradors no funciona el scroll i no puc llegir 
la descripció completa.  

C Problema de resolución 
de pantalla 

Dar la sensación de más cercanía al consumidor. C Se propone un cambio 
de fotos 

Info sobre certificación ecológica C Se añade un enlace al 
CAE 

Soy Nutricionista y creo que sería un aporte que al hablar de cada 
producto aportarlos nutrientes y beneficios para la salud, así como 
los tóxicos más utilizados en la agricultura extensiva. Es una idea. 

C En el contenido 
adicional se puede 
incluir información 

nutricional 
Falta mucha información de productores y productos.  C No procede 
Las descripciones del objetivo de la plataforma, por ejemplo, son 
también frías, como escritas por alguien ajeno a la temática. No tiene 
nada que la haga particular y atractiva.  

P/E Se puede ampliar la 
información. 

Mas promoción tanto de productos como las historias que haya 
detrás de cada cultivo y presencia en redes sociales 

P/E Se puede ampliar la 
información. 

La exposición de los productos está bien, pero un buen atractivo será 
mostrar las explotaciones, su forma de producción, cuidados y 

P/E Se puede ampliar la 
información. 

https://huertadelperigall.com/es/


Evaluación de una Bioplataforma 

Página 31 de 68 
 

Aspecto Comentario Colectivo Acción 
respeto al ecosistema. Sería un atractivo que empatizaría con el 
sector adquiriente de los productos 

Escasez de 
productos 

Hay pocos productos para poder valorar.  C Habrá más productos 
cuando empiece a 

funcionar 
 Me gustaría que se incluyese más productos  C Habrá más productos 

cuando empiece a 
funcionar 

 La web está aún bastante incompleta C Habrá más productos 
cuando empiece a 

funcionar 
 Creo que falta una mayor gama de productos y productores C Habrá más productos 

cuando empiece a 
funcionar 

 Poca oferta, lo que hace que no sea útil  C Habrá más productos 
cuando empiece a 

funcionar 
 Me gustaría que hubiese más productores y puntos de recogida, así 

como más información sobre los alimentos y opciones es de compra 
como Kg de peso en el precio, etc. En cuanto a la variedad de 
productos también me ha parecido escaso, no se si no he sabido 
entrar a todos los productos bien.  

C Habrá más productos 
cuando empiece a 

funcionar 

Lengua Forné part d’un grup de consum, preferisc que estiga tot en valencià 
també  

C Cambiado 

No está en diferentes lenguas (aunque supongo que se arreglará)  C Cambiado 
Si busques en valencià no funciona. C Cambiado 
Les traduccions no estan completes, i això fa que alguns aspectes no 
funcionen correctament. Per exemple, si busques ""tomata"" amb la 
web en català, no apareix cap resultat. O en la cistella, els botons 
apareixen com  a ""View Chart"" i ""Checkout"" (si no saps anglés, què 
fas?).  

C Cambiado 

"En lugar de dar la opción de lengua ""catalán"", podrían indicar 
valenciano o, ambos (Catalán/Valenciano). Siendo una web de la CV, 
dirigiéndose a público de la Comunidad Valenciana (sin perjuicio de 
otras áreas) parece más adecuado. No pretendo entrar en 
polémicas." 

C Cambiado 

Imágenes La foto de las dos piñas está totalmente de sobra.  C Cambiado 
Incluir imágenes más acordes a la realidad territorial Valenciana daría 
mayor sensación de que está comprando productos locales y de que 
favoreces tu entorno.  

C Se trata de imágenes 
de prueba 

Intenten evitar imágenes de banco de imágenes de personas porque 
resta mucha cercanía.  

C Se trata de imágenes 
de prueba 

Las imágenes no son representativas de la Comunitat Valenciana, ni 
los campos ni las personas.  

C Las imágenes serán de 
agricultores que 

comercialicen a través 
de la bioplataforma 

Si la página es de la Comunidad Valenciana, creo que sería más 
conveniente poner fotografías que identifiquen nuestro territorio. 
Creo que es importante valorizar la cultura del paisaje ya que 
tenemos auténticos paraísos.  

C Se trata de imágenes 
de prueba 

Para mí sería apropiado, imágenes de cómo se está cultivando el 
producto que vendemos, la trazabilidad que se está usando en su 
elaboración.   

P/E Sugerencia 

La estética de la web podría ser más amigable. Aparecen imágenes de 
personas que no son españolas y de lugares que parecen de otro país.  

P/E Se trata de imágenes 
de prueba 

¿Necesito que las imágenes tengan registro o puedo subir algunas de 
dominio público? 

P/E Según legislación 
vigente 

Responsive Hay que mejorar las landing Pages, no puede ser que tarde más de un 
minuto en acceder a la página web, además trataría de hacerlo un 
poco más atractivo cuando se usa un móvil, aunque es responsive no 
es muy agradable a la vista y carece de profesionalidad por ello 
mismo.  

C Se revisa la web para 
que sea responsiva 



Aspecto Comentario Colectivo Acción 
"He consultado la página web con el teléfono móvil y la navegación 
no ha sido muy agradable.  

C Se revisa la web para 
que sea responsiva 

Formas de 
pago 

Falta l'opció de pagament amb targeta, sense tindre que entrar en 
Paypal. 

P/E Está instalada pero 
falta la pasarela de 

pago 
Errores A la dreta de la lupa apareix un botó de 3 punts que duu a un altre 

botó de ""Compra ahora"": eixe botó no funciona.  
C Se ha eliminado la 

barra lateral derecha 
He intentado darme de alta y no he podido P/E No procede 
No sé manejar ventas por internet P/E No procede 
Una vez subida una imagen de producto, parece imposible volver a 
acceder a los archivos del ordenador para subir nuevas fotos de 
productos o incluso foto de portada de la tienda o cualquier otra foto 
necesaria: considera la biblioteca de medios solo con la imagen 
subida, no deja la opción de elegir nuevos archivos del ordenador.  

P/E No procede 

No he podido hacer la comprobación de la comunicación de pedido 
porque mi producto no está activo hasta valoración. Echo en falta una 
explicación en la zona de productores acerca de cuál es el proceso 
desde que el comprador hace el pedido en la plataforma hasta que 
se entrega.  

P/E No procede. Existe un 
videotutorial para el 

manejo de la 
plataforma, aunque se 

podría hacer más 
detallado 

Felicitaciones Gracias y felicidades por la iniciativa"  No procede acción 
Estaría bien tener aplicación  No procede acción 
Ànim i sort. "  No procede acción 
Muy buena iniciativa, si funciona bien la utilizaré y la recomendaré."  No procede acción 
Me parece bien esta plataforma para el desarrollo del consumo de 
productos ecológicos y de cercanía. 

 No procede acción 

"La idea és bona, però hi ha alguns detalls que pulir.   No procede acción 
Sí que m'ha agradat que dona informació sobre cada productor, el 
que fa i on es troba. L'aspecte humà és important com a client. 

 No procede acción 

La web de momento no la he usado, no digo que no lo vaya a hacer, 
pero el usar productos ecológicos cuando es posible lo veo genial. 

 No procede acción 

Muy interesante la idea, os animo a seguir...!!!!  No procede acción 
¡¡¡Enhorabuena!!! Por favor, haced la bioplataforma por el bien 
común: salud planetaria y personal. ¡¡¡Muchas gracias a todas las 
partes que habéis contribuido!!! 

 No procede acción 

La idea general me parece muy buena y muy útil  No procede acción 
Enhorabuena por la plataforma espero que contribuya a facilitar el 
contacto productor-consumidor y la compra y conocimiento de 
productos y agricultores ecológicos." 

 No procede acción 

Me parece muy interesante la iniciativa. ¡Gracias!   No procede acción 
Me parece una muy buena iniciativa para potenciar y abrir camino en 
lo que para mí será la agricultura en el futuro (sana y sostenible). 

P/E No procede acción 

Suerte, saludos. P/E No procede acción 
voy a suscribirme y se lo voy a recomendar a mis amigos que se 
apunten también 

P/E No procede acción 

Me alegra mucho que tengan esta iniciativa P/E No procede acción 
En general la plataforma me parece bastante intuitiva tanto para el 
vendedor como para el comprador. 

P/E No procede acción 

Una gran iniciativa P/E No procede acción 
Me parece muy buena iniciativa. ahora hay que darla conocer en 
diversas plataformas RRSS, ferias ... 

P/E No procede acción 

Gracias por tenernos en cuenta P/E No procede acción 
Me gusta mucho la idea de la web, y me gustaría participar, ya que 
los productos que elaboramos son perfectos para esta plataforma, 
pero no creo que pueda ser sencillo localizarlos por posibles clientes 
si no hay más categoría que frutas y verduras.  

P/E No procede acción 

Me parece una gran idea, poder canalizar los productos de cada 
productor a través de la web del CAECV....  

P/E No procede acción 

Críticas a la 
iniciativa 

Per al productor, un excés d'aquestes webs suposa una fragmentació 
de mercat que no pot abarcar (no pot estar en totes les webs). Des 
del punt de vista del productor, no seria convenient promocionar 1 ó 
2 webs amb aquesta funció per a que foren les de referència, en lloc 
de crear-ne noves?" 

 No procede acción 

Finalment, m'agradaria fer una reflexió. Ja existeixen algunes webs 
amb funcionalitat similar  

 No procede acción 
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Aspecto Comentario Colectivo Acción 
Claramente la web está en pruebas, y valorar algo en pruebas es 
difícil, de ahí mi baja puntuación en algunas preguntas.  

 No procede acción 

En relación a la valoración de la web, la verdad es que la uso poco, 
pues mi producto, uva para vino o mejor dicho vino elaborado lo 
comercializa la cooperativa. 

P/E No procede acción 

Sólo pretendo vender mis productos a través de las cooperativas  P/E No procede acción 
Como plataforma de venta está muy bien, pero el CAECV debería de 
aclararnos previamente a los productores las cuestiones legales de 
usar una plataforma de este tipo. ¿Puedo vender mis productos a 
consumidores finales? ¿Cómo facturo mis productos si soy un 
agricultor? ¿Quién se preocupa de la gestión logística de los pedidos, 
envasado, transporte y cobro? Y estas son algunas dudas que se me 
ocurren a primera vista. 

P/E No procede acción 

Es más de lo mismo P/E No procede acción 
Lo importante es darla a conocer a los consumidores P/E No procede acción 

Sin clasificar Somos exportadores y nos localizas a través del CAECV P/E No procede acción 
Algunas preguntas no debería contestarlas por falta de uso de la web  P/E No procede acción 
Falta más contacto entre productores y consumidores P/E No procede acción 
Todavía no he navegado lo suficiente para opinar P/E No procede acción 
Somos elaboradores de piensos ecológicos, ¿podemos tener cabida 
en esta web? 

P/E No procede acción 

Espero que la plataforma para los productores será gratis y con apoyo 
informático si hiciese falta para que no sea esto una plataforma 
adicional.  

 No procede acción 

*Se ha respetado la lengua original utiliza por el respondiente, por lo que algunos comentarios están en valenciano 
y otros en castellano. 
P/E: colectivo de productores y elaboradores 
C: colectivo de consumidores 
 

Aquí se detallan las acciones que se han realizado con el fin de mejorar la plataforma. 

Filtros: se añaden filtros para categorizar por precio, interés, productos destacados, 

productor. Se añade también la posibilidad de búsqueda mediante texto y un pequeño 

comparador de productos. Se habilitan todos los productos subidos para que sea fácil usar los 

filtros y ver las funcionalidades. 

Información sobre los productos: Se mejora la parte de información relativa a productos, 

añadiendo mapas de procedencia/ubicación, posibilidad de incorporar varias fotos, etc. 

Vista móvil: se revisa la web para que sea responsiva, sobre todo algunas 

cabeceras/imágenes que no lo eran. El resto de los contenidos de las páginas y los diferentes 

módulos sí que se compartan correctamente en vista móvil.  

Indicar métodos de pago disponibles antes del registro: Se incluye la opción tarjeta, a falta de 

vinculación con la pasarela del banco correspondientes. Sigue funcionando la parte de PayPal, 

emisión de transferencia bancaria y contrarrembolso. 

Botones y funciones: se revisa que todos los botones de la web funcionen correctamente, así 

como enlaces e hipervínculos. 



Info sobre certificación ecológica: se añade un enlace al CAE en la imagen correspondiente. 

Idiomas: se ha modificado a valenciano el idioma que aparecía como catalán. Se revisan las 

traducciones y a comprobar que todo (interfaz incluida) se traduzca automáticamente.  

Acceso productores: se mejorará el acceso a los productores para que tengan más libertad y 

opciones de configurar su tienda, productos, etc. 

Por otra parte, tal y como se indica en el documento, sería conveniente plantear algún tipo 

de acción formativa, especialmente para los productores. 

También sería interesante que realizar acciones de comunicación para los usuarios, puesto 

que, el éxito de la bioplataforma pasará por contar con un elevado de productores y de 

consumidores. 

 

5.4. Propuesta de bioplataforma 
 

La bioplataforma puede consultarse a través del enlace: https://bioplataforma.aws.umh.es/. 

No obstante, a continuación se muestran algunos de sus menús. 

Página de inicio  

La página de inicio se ha dividido en dos en este documento, con el fin de mostrarla mejor, 

pero en la web se muestra de manera continua (Figura 15 y Figura 16). 
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Figura 15. Página de inicio de la bioplataforma. Parte I 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 16. Página de inicio de la bioplataforma. Parte II 
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Página de información de los productores (Figura 17) 

 

Figura 17. Página de información de los productores 

 

 

 

 

 

 

 



Página de información sobre los envíos (Figura 18) 

 

Figura 18. Información sobre los envíos 
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Listado de tiendas (de los diferentes productores) (Figura 19) 

 

Figura 19. Listado de tiendas (de los diferentes productores) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tienda con todos los productos (Figura 20) 

 

Figura 20. Tienda con todos los productos 
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Blog (Figura 21) 

 

Figura 21. Blog 
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6. EQUIPO INVESTIGADOR: TAREAS Y DEDICACIÓN 
 

En la Tabla 9, se detallan las tareas y dedicación de cada uno de los miembros del equipo 

investigador. 

 

Tabla 9. Tareas y dedicación del equipo investigador 

 SOC* EOC TD IM RD Total 

horas 

Margarita Brugarolas Mollá-Bauzá      200 

Laura Martínez-Carrasco Martínez      50 

África Martínez Poveda      50 

Asunción Agulló Torres      50 

David Úbeda González      100 

Julio Alberto Ramos Martínez      100 

*La selección de operadores y consumidores fue realizada por el CAE-CV 
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ENCUESTA A PRODUCTORES 
 

Buenos días/tardes. La Universidad Miguel Hernández de Elche, junto al CAE-CV está desarrollando una plataforma "online" 
para que los productores valencianos puedan comercializar alimentos de calidad diferenciada y alimentos ecológicos que 
irán directamente de productores valencianos a consumidores locales. En esta encuesta nos gustaría que nos dedicara unos 
minutos de su tiempo para darnos su opinión sobre dicha plataforma. La información que proporcione será totalmente 
anónima. Muchas gracias por su colaboración. 
 

PREGUNTAS GENERALES SOBRE SU EXPLOTACIÓN 
 

1. ¿Podría indicar la superficie cultivada de su explotación? 
Menos de 0,5 

hectáreas 
Entre 0,5 y 1 

hectárea Entre 1 y 3 hectáreas Entre 3 y 10 
hectáreas Más de 10 hectáreas 

     
 

2. ¿Podría indicar qué superficie destinada a los siguientes cultivos tiene su explotación? 

 No cultivo Menos de 
0,5 ha 

Entre 0,5 y 1 
ha 

Entre 1 y 3 
ha 

Entre 3 y 10 
ha Más de 10 ha 

Cítricos       
Almendro       
Cereales       
Hortícolas       
Granado       
Caqui       
Uva de mesa       
Uva de vinificación       
Olivar       
Níspero       
Aromáticas       
Otros       

 

3. ¿Podría indicar qué producciones tiene certificadas? 

 No cultivo Ninguna 
certificación 

Agricultura 
ecológica DO/IGP Ambas (AE y 

DO/IGP) 
Cítricos      
Almendro      
Cereales      
Hortícolas      
Granado      
Caqui      
Uva de mesa      
Uva de vinificación      
Olivar      
Níspero      
Aromáticas      
Otros      

 

4. ¿Es la agricultura es su actividad principal? 
 Sí  No 

 

5. Indique su nivel de interés en el uso de una bioplataforma online para comercializar sus productos (página web para venta 
on-line de productos ecológicos o de calidad) 

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 
     

 

6. Indique su nivel de manejo informático 
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 
     

 

7. Indique cómo calificaría la calidad de su conexión a internet 
Muy mala Mala Intermedia Buena Muy buena 
     

 
 
 
 
 



VALORACIÓN DE LA PÁGINA WEB 
 

Estamos desarrollando una página web para que los productores de alimentos de calidad diferenciada ecológicos puedan 
vender sus productos y los consumidores comprarlos sin intermediarios. Aún está en construcción y nos gustaría que usted, 
como productor/a ecológico/a, nos ayude a evaluarla. Por eso le pedimos que, antes de contestar a estas preguntas acceda a 
la página a través del siguiente enlace: https://bioplataforma.aws.umh.es/ navegue por la misma e intente incluir alguno de 
sus productos como si fuera a ponerlo a la venta. En este tutorial podrá ver cómo hacerlo:  
https://www.loom.com/share/734d827e656f48e5aae77bccb24ea5af.  
Una vez hecho esto, le pedimos que conteste a las siguientes preguntas indicando su nivel de acuerdo o desacuerdo en la escala 
que se indica. 
 

8. Sobre el contenido de la web….  

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
8.1. Con solo una mirada, tengo claros los contenidos y 
los servicios que ofrece 

     

8.2. Me parece bueno encontrar productos de otros 
productores en la misma plataforma  

     

8.3. Creo que la oferta de otros productores puede 
favorecer la venta de mis productos 

     

 

9. Sobre la calidad del sistema de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
9.1. Encuentro sencillo navegar por el sitio web      
9.2. Es rápido navegar por la web y moverte entre las 
páginas 

     

9.3. Las imágenes tardan mucho en cargarse      
9.4. El diseño de la web es atractivo para mí      
9.5. Las imágenes son adecuadas para representar el 
contenido 

     

 

10. Sobre mi actividad en la web… 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
10.1. El proceso de alta como productor es fácil      
10.2. El proceso de alta de una nueva tienda online es 
sencillo 

     

10.3. Los avisos de nuevos pedidos se informan por la 
vía correcta 

     

10.4. El proceso para insertar nuevos productos es 
sencillo 

     

10.5. El proceso para insertar nuevas ofertas de 
productos es sencillo 

     

10.6. El proceso para insertar la información detallada 
sobre los productos es sencillo. 

     

 

11.Sobre mi información en la web… 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
11.1. La ubicación en el mapa de mi explotación es 
correcta 

     

11.2. Los canales de comunicación con el cliente son 
buenos 

     

11.3. Los datos de contacto solicitados de mi 
explotación son adecuados 

     

11.4. Los datos de descripción de mi explotación son 
adecuados 

     

 

 
 
12. Valoración global de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
12.1. Utilizar la web ha sido una experiencia agradable 
para mí 

     

12.2. Utilizaré la web para la venta de mis productos      
12.3. Recomendaría la web a otros productores      

 

https://bioplataforma.aws.umh.es/
https://www.loom.com/share/734d827e656f48e5aae77bccb24ea5af
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CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS 

 

13.Sexo 
Mujer Hombre Prefiero no decirlo 
   

 

14. Edad 
Entre 18 y 24 años Entre 25 y 34 años Entre 35 y 49 Entre 50 y 64 Más de 64 años 

     
 

15. Renta mensual familiar aproximada 
Menos de 1000 € Entre 1000 y 1999 € Entre 2000 y 3499 € Entre 3500 y 4999 € 5000 € o más 

     
 

16. Provincia de residencia 
Alicante Castellón Valencia 
   

 

17. Tamaño de su localidad 
Menos de 2.000 hab. Entre 2.000 y 20.000 

hab 
Entre 20.001 y 50.000 

hab 
Entre 50.001 y 
100.000 hab 

Más de 100.000 
hab 

     
 
OBSERVACIONES 
Incluya aquí los comentarios que desee realizar con el fin de mejorar la plataforma online 
 
 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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ENCUESTA A ELABORADORES 
 

Buenos días/tardes. La Universidad Miguel Hernández de Elche, junto al CAE-CV está desarrollando una plataforma 
"online" para que los productores y elaboradores valencianos puedan comercializar alimentos de calidad diferenciada y 
alimentos ecológicos directamente. En esta encuesta nos gustaría que nos dedicara unos minutos de su tiempo para 
darnos su opinión sobre dicha plataforma. La información que proporcione será totalmente anónima. Muchas gracias por 
su colaboración. 
 

1. ¿Podría indicar la principal rama de actividad de su empresa? 
 

Frutos secos Cítricos Vinos Conservas vegetales Platos precocinados 
     
     

Especias y 
condimentos Aceites Salsas Miel  Dulces 

     
 

PREGUNTAS GENERALES SOBRE SU EMPRESA 
 

2. ¿Podría indicar su volumen de producción? ______________ 
 

3. ¿Podría indicar el número de trabajadores de su empresa? 
Menos de 3 trabajadores Entre 4 y 10 trabajadores Entre 11 y 50 trabajadores Más de 50 trabajadores 

    
 

4. Indique su nivel de interés en el uso de una bioplataforma online para comercializar sus productos (página web para 
venta on-line de productos ecológicos o de calidad) 

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 
     

 

5. Indique su nivel de interés en el uso de una bioplataforma online para comercializar sus productos (página web para 
venta on-line de productos ecológicos o de calidad) 

Sí, tenemos página web propia Sí, utilizamos los servicios de un 
distribuidor (amazon, otros…) 

No 

   
 

6. Indique su nivel de manejo informático 
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 
     

 

7. Indique cómo calificaría la calidad de su conexión a internet 
Muy mala Mala Intermedia Buena Muy buena 
     

 
  



VALORACIÓN DE LA PÁGINA WEB 
 

Estamos desarrollando una página web para que los productores y elaboradores de alimentos de calidad diferenciada 
ecológicos puedan vender sus productos y los consumidores comprarlos sin intermediarios. Aún está en construcción y nos 
gustaría que usted, como productor/a ecológico/a, nos ayude a evaluarla. Por eso le pedimos que, antes de contestar a estas 
preguntas acceda a la página a través del siguiente enlace: https://bioplataforma.aws.umh.es/ navegue por la misma e 
intente incluir alguno de sus productos como si fuera a ponerlo a la venta. En este tutorial podrá ver cómo hacerlo:  
https://www.loom.com/share/734d827e656f48e5aae77bccb24ea5af 
Una vez hecho esto, le pedimos que conteste a las siguientes preguntas indicando su nivel de acuerdo o desacuerdo en la 
escala que se indica. 
 

8. Sobre el contenido de la web….  

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
8.1. Con solo una mirada, tengo claros los contenidos y 
los servicios que ofrece 

     

8.2. Me parece bueno encontrar productos de otros 
productores/elaboradores en la misma plataforma  

     

8.3. Creo que la oferta de otros productores puede 
favorecer la venta de mis productos 

     

 

9. Sobre la calidad del sistema de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
9.1. Encuentro sencillo navegar por el sitio web      
9.2. Es rápido navegar por la web y moverte entre las 
páginas 

     

9.3. Las imágenes tardan mucho en cargarse      
9.4. El diseño de la web es atractivo para mí      
9.5. Las imágenes son adecuadas para representar el 
contenido 

     

 

10. Sobre mi actividad en la web… 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
10.1. El proceso de alta como elaborador es fácil      
10.2. El proceso de alta de una nueva tienda online es 
sencillo 

     

10.3. Los avisos de nuevos pedidos se informan por la 
vía correcta 

     

10.4. El proceso para insertar nuevos productos es 
sencillo 

     

10.5. El proceso para insertar nuevas ofertas de 
productos es sencillo 

     

10.6. El proceso para insertar la información detallada 
sobre los productos es sencillo. 

     

 

11.Sobre mi información en la web… 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
11.1. La ubicación en el mapa de mi empresa es 
correcta 

     

11.2. Los canales de comunicación con el cliente son 
buenos 

     

11.3. Los datos de contacto solicitados de mi empresa 
son adecuados 

     

11.4. Los datos de descripción de mi explotación son 
adecuados 

     

 

 
 
 
 
 
 

https://bioplataforma.aws.umh.es/
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12. Valoración global de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
12.1. Utilizar la web ha sido una experiencia agradable 
para mí 

     

12.2. Utilizaré la web para la venta de mis productos      
12.3. Recomendaría la web a otros productores      

 

 
OBSERVACIONES 
 

Incluya aquí los comentarios que desee realizar con el fin de mejorar la plataforma online 
 
 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 





Evaluación de una Bioplataforma 

Página 59 de 68 
 

ENCUESTA A CONSUMIDORES 
 

Buenos días/tardes. La Universidad Miguel Hernández de Elche, junto al CAE-CV está desarrollando una plataforma para 
la comercialización de alimentos de calidad diferenciada y alimentos ecológicos que irán directamente de productores 
valencianos a consumidores locales. En esta encuesta nos gustaría que nos dedicara unos minutos de su tiempo para 
darnos su opinión sobre ella. La información que proporcione será totalmente anónima. Muchas gracias por su 
colaboración. 
 

1. ¿Es usted consumidor de productos ecológicos? 
Sí No 
  

 

HÁBITOS DE CONSUMO Y COMPRA 
 

2. ¿Con qué frecuencia consume productos ecológicos?  
1 vez al mes o menos Varias veces al mes Varias veces a la semana Diariamente 

    
 

3. ¿Cuál es la principal razón por la que consume productos ecológicos? 

Porque son mejores para la salud 
Porque tienen mejor sabor, aroma, 

textura, etc. 
Porque son más respetuosos con el 

medio ambiente 
   

4. ¿Ha comprado alguna vez alimentos por internet? 

No, ni lo haré No, pero puede que lo haga Sí, compro algunas veces 
Sí, compro de forma 

habitual 
    

 

5. Indique cómo calificaría la calidad de su conexión a internet 
Muy mala Mala Intermedia Buena Muy buena 
     

 
VALORACIÓN DE LA PÁGINA WEB 

 

Como le hemos dicho, estamos desarrollando una página web para que los productores de productos de calidad diferenciada 
ecológicos puedan vender sus productos y los consumidores acceder a ellos sin intermediarios. Aún está en construcción y 
nos gustaría que usted, como consumidor de productos ecológicos, nos ayude a evaluarla. Por eso le pedimos que, antes de 
contestar a estas preguntas acceda a la página a través del siguiente enlace https://bioplataforma.aws.umh.es/, navegue 
por la misma e intente realizar una compra ficticia de productos.  
Una vez hecho esto, le pedimos que conteste a las siguientes preguntas indicando su nivel de acuerdo o desacuerdo en la 
escala que se indica. 
 

6. Sobre el contenido de la web….  

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
6.1. Con solo una mirada, tengo claros los contenidos y 
los servicios que ofrece 

     

6.2. Los productos que ofrece son muy interesantes 
para mí 

     

6.3. Ofrece una amplia gama de productos      
6.4. Informa correctamente sobre los productos que 
ofrece 

     

6.5. La página con la descripción de un producto 
proporciona toda la información que necesito para 
decidir si lo compro 

     

6.6. Los productos están actualizados      
6.7. La información está en el/los idioma/s que prefiero 
usar 

     

6.8. La información sobre los productores es 
interesante para mí 

     

6.9. La información sobre la ubicación de las fincas es 
interesante para mí 

     

6.10. Los métodos de pago que ofrece son adecuados 
para mí 

     

 
 
 
 
 
 
 

https://bioplataforma.aws.umh.es/


7. Sobre la calidad del sistema de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
7.1. Encuentro sencillo navegar por el sitio web      
7.2. Los textos usados en los enlaces describen lo que 
se ofrece en las páginas a las que dan acceso 

     

7.3. Es rápido navegar por la web y moverse entre las 
páginas 

     

7.4. Las imágenes se cargan rápidamente      
7.5. Permite ordenar y filtrar los productos fácilmente      
7.6. Tiene todos los filtros importantes para realizar 
mis búsquedas 

     

7.7. Las búsquedas dirigen correctamente al producto 
buscado búsquedas 

     

7.8. En la página de resultados de mis búsquedas 
puedo evaluar correctamente si el producto es 
adecuado para mí. 

     

7.9. El diseño de la web es atractivo para mí.      
7.10. Las imágenes son adecuadas para representar el 
contenido 

     

 

8. Sobre la calidad del servicio de la web… 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
8.1. Los productos ofertados me proporcionan 
confianza 

     

8.2. Puedo valorar si un producto es serio y confiable 
con facilidad 

     

8.3. Puedo hacer sugerencias y/o comentarios con 
facilidad 

     

8.4. Puedo contactar con los productores fácilmente      
8.5. Puedo valorar fácilmente mi experiencia de 
compra 

     

 

9. Valoración global de la web 

 
Totalmente en 

desacuerdo En desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo ni 

de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
9.1. Utilizar la web ha sido una experiencia agradable 
para mí 

     

9.2. Utilizaré la web para mi compra de alimentos      
9.3. Recomendaría la web a mis amigos y/o familiares      

 

CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS 
10.Sexo 

Mujer Hombre Prefiero no decirlo 
   

 

11. Edad 
Entre 18 y 24 años Entre 25 y 34 años Entre 35 y 49 Entre 50 y 64 Más de 64 años 

     
 

12. Renta mensual familiar aproximada 
Menos de 1000 € Entre 1000 y 1999 € Entre 2000 y 3499 € Entre 3500 y 4999 € 5000 € o más 

     
 

13. Provincia de residencia 
Alicante Castellón Valencia 
   

 

14. Tamaño de su localidad 
Menos de 2.000 hab. Entre 2.000 y 20.000 

hab 
Entre 20.001 y 50.000 

hab 
Entre 50.001 y 
100.000 hab 

Más de 100.000 
hab 

     
 

OBSERVACIONES 
 

Incluya aquí los comentarios que desee realizar con el fin de mejorar la plataforma online 
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