INFORME DEL PROYECTO:

PUESTA EN VALOR DEL “MELO D’OR D’ONTINYENT”
(2021//VALORIZA/VSC/023)

TERCERA ANUALIDAD

A.3- ACTIVIDADES REALIZADAS/RESULTADOS OBTENIDOS

A.3.1.- Evaluacion y seleccion del '"Melo d'Or d'Ontinyent'.
ZONIFICACION.

Se ha evaluado 12 plantas de la seleccion V1, con la que se ha trabajado durante
anualidades 2019 y 2020, en unos campos y con la V4 en otros. Esta evaluacion se ha
efectuado en los 7 campos pertenecientes a los 7 agricultores que producen en la
actualidad “Mel6 d’Or d’Ontinyent” (Tabla 1). De estos agricultores 3 producen bajo un

sistema convencional y 4 en un sistema de cultivo de agricultura ecoldgica.
Los diferentes tipos de cultivo que se han realizado son:

- Tratamiento Control. Cultivo normal de plantas siguiendo las
practicas utilizadas de forma tradicional por los agricultores.

- Tratamiento microtunel. Las plantas se mantuvieron dentro de un
microtunel hecho con manta térmica sin arquillo hasta que por su tamafio era
necesario proceder a su eliminacion.

- Tratamiento microtunel con arquillo. Lo mismo que el tratamiento
anterior pero con un arquillo de refuerzo

- Tratamiento microtunel con arquillo y acolchado. Lo mismo que
el tratamiento anterior pero con un acolchado para eliminar las malas hierbas.

- Tratamiento control con insecticidas (convencional (insecticidas) y
ecoldgico (jabon potasico + aceite de Neem)). Similar al tratamiento control,
es decir, sin ninguna estructura de proteccion; pero con tratamientos contra las

plagas transmisoras de virosis, fundamentalmente pulgones.

En la tabla 1 se relacionan los diferentes agricultores que han participado en el
ensayo asi como la seleccidon cultivada en cada tratamientos y sistemas de cultivo.

(Codigo utilizado; agricultor, seleccion, tipo de cultivo y tratamiento).



Taula 1.- Lista de agricultores y variedades evaluadas.

Agricultor  Variedad Tratamiento Tipo de N°de Codigo
cultivo plantes a
evaluar
Carlos Valls V4 Microttnel Ecologico 8 CV V4 ECO
M
Carlos Valls V4 Microttnel + Arquillo Ecologico 9 CV V4 ECO
MA
Carlos Valls V4 Microttanel + Arquillo + Ecologico 10 CV V4 ECO
Acolchado MAA
Carlos Valls V4 Insecticida Ecolégico 12 CV V4 ECOI
Carlos Valls V4 CONTROL Ecologico 12 CV V4 ECOC
Rafael Vi Microttnel Convencional 12 RF VI CNV
Francés M
Rafael \"2! Microttnel + Arquillo Convencional 12 RF VI CNV
Francés MA
Rafael \"2! Microttanel + Arquillo + Convencional 12 RF VI CNV
Francés Acolchado MAA
Rafael Vi Insecticida Convencional 12 RF VI CNVI
Francés
Rafael V1 CONTROL Convencional 12 RFVICNV C
Francés
Vicent Soler V1 Microtunel + Arquillo Ecolégico 12 VS V1 ECO
MA
Vicent Soler \'2! Insecticida Ecologico 12 VS VI ECO1
Javier Ferri \"2! Microtinel Ecolégico 12 JF V1 ECOM
Javier Ferri Vi Microttnel + Arquillo Ecologico 12 JF V1 ECO
MA
Javier Ferri Vi Microttanel + Arquillo + Ecologico 12 JF V1 ECO
Acolchado MAA
Javier Ferri Vi CONTROL Ecologico 12 JFVIECOC
Juanma Vi Microttnel Convencional 12 JVICNVM
Juanma V1 Microtunel + Arquillo Convencional 12 JVI CNV MA
Juanma Vi Microtinel + Arco + Acolchado  Convencional 12 JV1CNV
MAA
Juanma Vi CONTROL Convencional 12 JVICNV C
David Molla V4 Microttnel Ecologico 6 DM V4 ECO
M
David Molla V4 Microtunel + Arquillo Ecolégico 3 DM V4 ECO
MA
David Molla V4 Microtunel + Arquillo + Ecolégico 7 DM V4 ECO
Acolchado MAA
David Molla V4 Insecticida Ecologico 4 DM V4 ECO1
David Molla V4 CONTROL Ecologico 3 DM V4 ECO
C




Como se puede observar en la tabla 1, para cada variedad se han evaluado entre
3y 12 plantas, situadas en 6 campos diferentes que producen, actualmente, el “Melé d’Or
d’Ontinyent”. Ademas, el cultivo se ha desarrollado bajo dos tipos de cultivo Ecologico
(ECO) (4 agricultores: Carlos Valls, Vicent Soler, Javi Ferri y David Molld) y
Convencional (CNV) ( 2 agricultores: Rafael Francés y Juanma). En cada campo se han
desarrollado los diferentes tratamientos relacionados en la tabla 1. Inicialmente habian 7
campos dentro del ensayo, pero uno de ellos, el del agricultor Antonio Lloret, después de
la siembra el cultivo no ha evolucionado de manera favorable y ha sido eliminado del

ensayo.

Para cada una de las plantas se han evaluado una serie de caracteristicas o
descriptores morfologicos, agrondmicos y de calidad o composicion. Esta caracterizacion
se ha dividido en caracteristicas de planta o vegetativas, caracteristicas de fruto,
caracteristicas de composicion, caracteristicas de post cosecha y, por tltimo, evaluacion
de la incidencia de sintomas para hongos y evaluacion de sintomas y analisis para dos

virus.

Figura 1.- Campo de “Mel6 d’Or d’Ontinyent” donde se observan 3 de los 5
tratamientos llevados a cabo en los ensayos. (C, control;MAA, microtunel con arquillo y
acolchado; M, microtunel).



CARACTERISTICAS VEGETATIVAS

Se han evaluado o medido un total de 12 descriptores de planta. Para cada
descriptor se establecio el codigo o unidades de medida mas adecuada, evaludndose todas

ellas en campo (Figura 2).

Figura 2.- Plantas evaluadas en campo.

Confirmando los resultados tanto del 2019 como del 2020, todas las variedades
cultivadas en distintos tratamientos han presentado el fenotipo de color verde oscuro de
hoja; estas dos variedades (V1 y V4) son andromondicas, asi como una temprana
precocidad en la floracion, tanto en flores femeninas, como masculinas. Es decir, la
variedad seleccionada en 2020 ha mostrado en 2021 uniformidad en estos caracteres, asi
como para el espesor del tallo. Esto es importante ya que tenemos fijados estos
componentes morfoldgicos y nos podemos centrar en otros caracteres agrondmicos y de
calidad. Si se han observado diferencias significativas a nivel estadistico para los restantes

caracteres evaluados (8).

Para evaluar la variabilidad de los descriptores utilizados para el fenotipado de la
planta hemos realizado un Analisis de Componentes Principales (PCA) con los caracteres

no monomorficos.



Figura 3.- PCA por variedad, sistema de cultivo y tratamiento para los
descriptores de planta evaluados.
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Al analizar la interaccion entre los dos tipos de variedades (V1 y V4) en los dos
sistemas de cultivo (CNV y ECO) con los diferentes tratamientos (C, I, M, MA y MAA;
ver tabla 1), se puede observar que la variedad V1 presenta variabilidad entre los dos
sistemas de cultivo al utilizar diferentes tratamientos. Como se observa en la figura 3, en
la V1 en un sistema CNV los tratamientos M, MA y MAA presentan un comportamiento
diferente posiblemente debido la anchura y longitud de la hoja, mientras que si se observa
la misma variedad (V1) en el sistema ECO dos de estos tres tratamientos ( MA y MAA)
presentan también un comportamiento diferente, que si lo analizamos comparando en la
tabla 3 se puede decir que presentan un contenido en clorofila diferente al resto. En
cambio, la V4 en el sistema ECO presenta diferencias entre los tratamientos I, M y MA
debidas al parametro L*. Parece que, aunque las hojas sean todas de color verde oscuro,

estas presentan una luminosidad mayor (Figura 4).
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Figura 4.- ampo con plantas adultas.
Estos resultados obtenidos nos corroboran que los caracteres de plantas evaluados
han mostrado diferencias estadisticamente significativas entre variedad, sistema de
cultivo y tratamiento, aunque no hay ninguna que destaque entre las demas. Es el caso de
la longitud del entrenudo, longitud y anchura de la hoja, componentes de color y el

contenido de clorofila en hoja (und. de SPAD (Soil Plants Analysis Development)).

Al estudiar Los datos se observa que la V1 en un sistema CNV los tratamientos
M,MA y MAA presentan una longitud del entrenudo y una longitud y anchura de la hoja
ligeramente superior a los otros tratamientos. Observandose asi un efecto positivo en el
tratamiento para estos caracteres morfologicos. Por otro lado, la variedad V1 en un
sistema ECO presenta variabilidad en el contenido en clorofila siendo los tratamientos I,

MA I MAA aquellos que presentan un mayor contenido mediante el SPAD.

Comparando entre las variedades, sistemas de cultivo y diferentes tratamientos
para las componentes de color de la hoja L, a y b, se puede observar que la V4 en un
sistema ECO presenta un mayor valor para los tratamientos I, M y MA, siendo el mas

elevado de todos los tratamientos el M.

Estos resultados expuestos se encuentran en concordancia con los descritos en el
analisis ACP y muestran que aunque hay diferencias para los 8 caracteres vegetativos
evaluados, no se detecta un efecto de tratamiento y las diferencias observadas son debidas

al efecto del agricultor.



CARACTERISTICAS DE FRUTO

Se han medido un total de 19 caracteristicas de fruto. Para cada descriptor se
establecio el codigo o unidades de medida mas adecuado. Al igual que los afios anteriores
(2019 y 2020), la evaluacion de caracteristicas del fruto (figura 5, 6, 7 y 8) se realiz6 en

el laboratorio de I’Institut de Conservacié 1 Millora de 1’Agrodiversitat Valenciana
(COMAV) de la Universitat Politecnica de Valéncia (UPV).

Figura 5.- Frutos Inmaduros en campo.

Figura 6.- Frutos maduros en campo.



Figura 7.- Frutos maduros recolectados.

Figura 8.- Frutos en el laboratorio para ser procesados



A nivel de fruto, las dos variedades, V1 y V4, asi como en los diferentes
tratamientos han mostrado el tipico color amarillo oro que caracteriza al “Melé d’Or
d’Ontinyent”. Esto se ve confirmado por la homogeneidad en el pardmetro de color L
(luminosidad). También ha sido uniforme el color blanco de la carne. En cuanto a las
medidas de longitud y anchura del fruto si han aparecido diferencias estadisticamente
significativas, asi como en el ratio. Esto se traduce en una variabilidad tanto en el tamaio
del fruto como las proporciones del mismo debido. Sin embargo, esto no es debido a un
efecto claro ni del sistema de cultivo ni del tratamiento, como veremos en el analisis
ACP., posiblemente a los diferentes tratamientos que los agricultores han desarrollado en
el campo.

Para evaluar la variabilidad de los descriptores utilizados para el fenotipado del
fruto hemos realizado un Analisis de Componentes Principales (PCA) con los caracteres

no monomorficos (figura 9).

Figura 9.- PCA por variedad,sistema de cultivo y tratamiento para los
descriptores de fruto evaluados.
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Al analizar la interaccion entre los dos tipos de variedades (V1 y V4) en los dos
sistemas de cultivo (CNV y ECO) con los diferentes tratamientos (C, [, M, MA y MAA),
se puede observar algunas diferencias entre las dos variedades en sus respectivos sistemas
de cultivo y los diferentes tratamientos utilizados por los agricultores. En primer lugar
cabe destacar el comportamiento que presenta la V1 en los dos sistemas de cultivo
empleados. Mientras que en el sistema ECO la V1 presenta mas dispersion entre los
diferentes tratamientos, en el sistema CNV presenta una agrupacion de los mismos. Esto
puede explicar que la V1 cultivada en un sistema CNV presenta una mayor uniformidad
para todos sus caracteres de fruto dentro de los diferentes tratamientos mientras que la V1
en un sistema ECO presenta mdas variabilidad de caracteres para los diferentes

tratamientos utilizados.

Como se puede observar en la figura 9, la V1 ECO para los tratamientos C, M,MA
y MAA presenta un comportamiento similar en la distribucion de la grafica que
comparado con los valores de los vectores nos indica que estos 4 tratamientos presentan
una mayor dureza de su carne respecto al resto de los tratamientos. Siendo en este caso el
tratamiento C el que mayor dureza presenta y los tratamientos M,MA y MAA una dureza
similar. Dentro de este grupo la VI CO MAA es la que mayor acostillado presenta

respecto a todos los tratamientos.

Si observamos la V4 se pueden diferenciar dos grupos (Figura 9). Por un lado se
observa una agrupacion de la V4 ECO con los tratamientos C e 1. Estudiando los datos
de la tabla 5 se destaca que estos dos tratamientos son los que presentan frutos de mayor
peso y mayor variabilidad de tamafio, en este caso el tratamiento influye de forma positiva
en el crecimiento del fruto. Por ultimo resaltar la V4 ECO MA, estos frutos presentan un
comportamiento diferente al resto, para todos sus caracteres son los que presentan un

menor tamafio, peso, acostillado y dureza.

Se puede observar que no existe una diferencia apreciable entre las dos variedades,
sistema de cultivo y tratamiento para el caracter longitud del fruto, mientras que si aparece
una ligera diferencia en el caracter anchura. En este caso la V4 ECO es la que presenta
mayor anchura en sus frutos. Tal y como se ha dicho anteriormente se corrobora que los
frutos V4 ECO MA son los que presentan menores valores y el tratamiento CNV presenta

unos valores similares entre tratamientos.
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Si analizamos los datos obtenidos para la variabilidad en el tamaiio del fruto y el
peso del fruto en gramos se puede observar que existe diferencia entre variedades. La V1
presenta pocas diferencias entre los dos sistemas de cultivo y los diferentes tratamientos,
siendo los frutos de la V1 CNV I los que presentan mayor tamafo y los frutos V1 ECO I
los que presentan menor tamafo y variabilidad. En cuanto a la V4 ECO los diferentes
tratamientos dan como resultados frutos con un peso menor y por tanto una variabilidad
menor en su tamano respecto al tratamiento C. Cabe destacar los valores que presenta la
V4 ECO MA que son menores con respecto a todos los tratamientos de las dos variedades

y los dos sistemas de cultivo.

La medicion del color mediante el colorimetro, tanto para la superficie del fruto
como para la carne, muestran diferencias, pero solo para algunos de los parametros en los
que se descompone el resultado (L, a y b). Haciendo una lectura conjunta de dichos
parametros no se considera que se muestre una variabilidad resefiable, ademas, como ya
se ha comentado anteriormente, los descriptores de color externo del fruto y color de la
carne se han considerado uniformes para las entradas.

El tipo de superficie del fruto ha sido mayoritariamente suave, coincidiendo con
los resultados obtenidos en 2019 y 2020, pero cabe destacar un ligero aumento en frutos
con un arrugado fino y otros con ligeramente acorchado, todos ellos dentro de la V4.

El acostillado de las dos variedades oscila entre valores 4,67 y 2,18 que lo sitiian
en valores de acostillado superficial. Pero si nos fijamos por variedades encontramos
ciertas diferencias. Mientras que la V1 en el sistema convencional todos los tratamientos
presentan unos valores similares, en el sistema ECO presentan diferencias entre los
diferentes tratamientos existiendo una diferencia apreciable entre los frutos que se han
cultivado en un tratamiento I cuyos valores son los mas bajos y los frutos cultivados bajo
un tratamiento MAA, justificandose asi que el tratamiento utilizado en este caso esta
relacionado con el acostillado del fruto. En cambio si nos fijamos en la V4 se corrobora
el dato de los casos anteriores los frutos V4 ECO MA presentan los valores mas bajos de
todos los tratamientos.

En cuanto a la dureza se observa que los frutos de la VI ECO son los que
presentan los valores mas elevados entre todos los tratamientos. El resto de los
tratamientos en las dos variedades presentan valores de dureza similares a excepcion de
Los frutos V4 ECO MA que sigue con su tendencia de valores mas bajos. En cuanto al

espesor de la carne todos los valores obtenidos son similares para todos los tratamientos
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a excepcion de los frutos de la V4 ECO MA que sigue como anteriormente se ha
mencionado la tendencia de valores mas bajos. Sin embargo, este efecto no aparece en
cultivo convencional para la variedad V1. Una vez mas podemos concluir que no hay un
efecto claro del tratamiento utilizado en las caracteristicas morfologicas del fruto. Las
diferencias observadas parecen ser debidas al efecto del agricultor y a sus interacciones
con la variedad y el tipo de sistema de cultivo. Si se observa un efecto del sistema de
cultivo que hace que los resultados obtenidos sean mas dispares, pero de nuevo no se

detectan diferencias respecto a los tratamientos efectuados.

CARACTERISTICAS DE COMPOSICION

Se han evaluado 4 parametros de composicion del “Meld d’Or d’Ontinyent”. El
analisis y evaluacion de dichas caracteristicas se realizo en el laboratorio de I’Institut de
Conservaci6 1 Millora de 1’Agrodiversitat Valenciana (COMAYV) de la Universitat
Politécnica de Valéncia (UPV).

Los tratamientos estudiados dentro de las dos variedades han mostrado diferencias
para el porcentaje de materia seca, el contenido de solidos solubles, contenido en
antioxidantes y el contenido en polifenoles. Los resultados para el contenido de sélidos
solubles nos aportan datos muy interesantes, el rango obtenido en todo el estudio va desde
7,3 a 16,6 °Brix. Dado que el valor que se demanda para un melén comercial es de 9 a 10
°Brix, esta caracteristica muestra que cumple sobradamente con dicho requerimiento
comercial. Sin embargo, también indica que en la recoleccion se obtienen frutos con
valores de °Brix menores a los minimos comerciales. Esto nos indica que es necesario
establecer un control cuidadoso del punto de recoleccion para no poner en el mercado
frutos que no reunen un minimo de dulzor.

Al estudiar las variedades por separado se observa que los frutos V1 ECO son los
que presentan mayores °Brix siendo en este caso el tratamiento MAA el que presenta los
mayores valores. Por el contrario, la V1 en el sistema CNV los diferentes tratamientos no
superan los valores del tratamiento C. No se observa un efecto claro ni del sistema de
cultivo ni del tratamiento utilizado. La misma situacion se observa en el caso de los

antioxidantes y fenoles.
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CARACTERISTICAS DE CONSERVACION POSTCOSECHA DE
PRODUCTO CONFECCIONADO

Seria de interés, como ya se indico en las dos anualidades anteriores del proyecto,
disefiar algiin tipo de producto confeccionado a partir de los frutos del Mel6 d’Or
d’Ontinyent. En este sentido, se esta probando la viabilidad de dados de carne de melén
(cubos de 3 x 3 cm). Para evaluar la vida 1til o post cosecha de estos dados se han medido
o analizado cinco caracteristicas desglosadas por variedad, sistema de cultivo y
tratamiento (Tabla 2).

Tabla 2.- Variacion en los parametros evaluados para la post cosecha, entre el
momento de confecciéon y los 10 dias posteriores.

CANTIDAD
. PESO DE 5 COLOR DE LA DE ZUMO

CODIGO C:JgBr'C))S DUREZA CARNE 2 BRIX GENERADO

(mi/gr)
L a b

V1CNVC -6% -28% -12% 9% 11% -19% 0,0273
V1CNV I -2% -2% -1% -16% 51% -15% 0,0065
V1CNV M -2% -25% 6% 15% 20% -7% 0,0050
V1CNV MA -4% -26% -12% -11%  13% -13% 0,0135
V1CNV MAA -10% -38% 5% -10% 11% -7% 0,0139
V1ECO C -4% -44% -11%  12% 18% -4% 0,0212
V1ECOI -5% -1% -41% -55% -42% -14% 0,0071
VIECO M -3% -15% 1% 6% 24% -34% 0,0086
V1ECO MA -5% -43% -13%  12% 9% -16% 0,0081
V1 ECO MAA -3% -32% -10% -21% -18% -11% 0,0111
V4 ECOC -5% -34% -25% 11%  -11% -15% 0,0287
V4 ECO | -8% -42% 2% -18% 24% -13% 0,0464
V4ECO M -6% -60% -28% -20% -15% -13% 0,0192
V4 ECO MA -6% -44% -24%  -6% -8% -14% 0,0298
V4 ECO MAA -12% -59% -32% 7%  -28% -14% 0,0388

Como se puede observar en la tabla 7, donde se han resaltado en gris los tres
valores, para cada caracteristica, que mejor resultado muestran. Es decir, menor descenso
de peso de los dados, de su dureza, variacion de color o disminucion de °Brix, asi como

una menor cantidad de zumo generado en su conservacion. No se ven diferencias claras
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ni efectos de la variedad, sistemas de cultivo, asi como tratamientos utilizados. A su vez
se ha resaltado en rojo el mejor resultado de cada caracteristica. La VI CNV [y la V1
CNV M son las que han obtenido mejores valores. En conjunto se concluye la obvia
pérdida de peso, la disminucion de la dureza del fruto, oscurecimiento del fruto
(parametro L), oscilaciones en la coloracion del fruto (pardmetros a y b), asi como una
disminucion los °Brix. Estos resultados indican que en la comercializacion del “Meld
d’Or”, como ya se indicaba en los resultados del 2019 Y 2020, hay que o ir a fechas tope
de comercializacion menos largas 5 o 7 dias méaximo después de su confeccion y
determinar que métodos de envasado y/o conservacion permitirian mantener el producto
en unas condiciones Optimas. Estos resultados nos marcaran la amplitud de mercado al

que se puede llegar con este tipo de procesado.

ZONIFICACION
Para el estudio de la zonificacion del “Meld d’Or d’Ontinyent” se han cultivado

también 12 plantas de la seleccion V1 en un campo de la localidad de 1a Pobla de Vallbona
(Camp de Turia). Esta parcela retine unas caracteristicas totalmente distintas en cuanto a
clima y edafologia de las de la comarca de La Vall d’Albaida. La caracterizacion de la
seleccion en esta localidad ha tenido como fin determinar la influencia de las variables
climéaticas y edaficas en las caracteristicas del “Melé d’Or d’Ontinyent” y por tanto ha

contribuido en la determinacion de su ZONIFICACION.

Para poder evaluar la influencia de las variables climaticas y edaficas hemos
realizado un Analisis de Componentes Principales (PCA) (figura 10) con los descriptores
tanto del fruto como de la calidad del mismo y hemos comparado la V1 cultivada en la
Vall d’Albaida, zona de origen del “Meld d’Or d’Ontinyent” (cuatro agricultores: Javier
Ferri (JF), Vicent Soler (VS), Rafael Francés (RF), Juan Manuel (JM)) en un sistema de
cultivo en secano y la V1 cultivada en la Pobla de Vallbona con un sistema de regadio
con riego a manta (Salvador Soler (SS), parcela de la UPV gestionada por el Investigador

Principal del Proyecto).
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Figura 10.- PCA por variedad V1 y agricultor de los descriptores de fruto y
composicion evaluados.

Al analizar la interaccion de la VI con los diferentes agricultores, las dos
componentes principales muestran una separacion muy clara entre los agricultores que
cultivan la variedad en la zona de origen y la parcela de la UPV donde se ha cultivado la
misma variedad en una zona con caracteristicas climaticas, edafologicas y riego
diferentes. En este caso, la componente 1 explicaria la zonificacion del cultivo ya que se
aprecia una diferencia considerable entre la variedad cultivada en la zona no originaria
del “Mel6 d’Or d’Ontinyent” y esta misma variedad cultivada en su zona de origen. La
componente 2 explicaria la diferencia entre los dos sistemas de cultivo CNV y ECO,
apreciandose que los cultivos en CNV (RF, J, y UPV(SS)), se distribuyen de la misma
manera sobre la componente haciendo referencia a que este tipo de sistema es mas
uniforme en sus caracteristicas , mientras que el sistema ECO (VS y JF) presentan una
variabilidad dentro del sistema de cultivo lo cual nos indica que existe mas variabilidad

entre los diferentes caracteres estudiados.
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A.3.2- Evaluacion y seleccion del “Melé d’Or d’Ontinyent” baja un sistema

de agricultura ecoldgica.

Se ha procedido a la evaluacion del comportamiento de la seleccion V1 de “Meld
d’Or d’Ontinyent” cultivadas por agricultores bajo un sistema de agricultura ecologica.
Han participado en este proyecto 4 agricultores que producen “Mel6 d’Or d’Ontinyent”
bajo un sistema de agricultura ecoldgica. Estos agricultores son D. Carlos Valls Olcina,
D. Javier Ferri Llopis, D. Vicente Soler y David Molla. Se han puesto 12 plantas de la
seleccion V1 o V4 en los campos de estos 4 agricultores. . Estas plantas han sido
evaluadas para los caracteres o descriptores relacionados en la actividad A.3.1.
(resultados ya descritos) Adicionalmente, también se han evaluado para los descriptores
o caracteres Presencia e incidencia de plagas en el follaje de las plantas (1, muy escasa;
3, escasa; 5, intermedia; 7, severa; 9, muy severa), Presencia e incidencia de plagas en
los frutos (1, ausente/ 3, baja; menos del 5% de los frutos afectados/ 5, intermedia; entre
un 5% y un 20%/ 7, severa; mas de un 20%), Presencia e incidencia de enfermedades
en el follaje de las plantas (1, muy escasa; 3, escasa; 5, intermedia; 7, severa; 9, muy
severa) y Presencia e incidencia de enfermedades en los frutos (1, ausente/ 3, baja;
menos del 5% de los frutos afectados/ 5, intermedia; entre un 5% y un 20%/ 7, severa;
mas de un 20%).

La evaluacion de estos caracteres ha permitido continuar con la seleccion de los
materiales de este tipo de melon mas adaptados al cultivo ecologico. En este sentido, en
el campo de cultivo ecoldgico evaluado ha habido una incidencia apenas perceptible de
plagas en planta o fruto durante el 2021. Cabe destacar que el vallado de las parcelas por
los agricultores el afio 2020 disminuy6 considerablemente las pérdidas ocasionadas por
los roedores (ratas y conejos). Este afio las pérdidas han sido menores debido a la mejora
de estos vallados por parte de los agricultores, asi como el empleo de los diferentes

tratamientos que han mantenido a la planta segura durante las primeras fases de

crecimiento.

En el caso de las enfermedades se ha trabajado con el indice de valoracién de
presencia de manchado en frutos que se discute en el apartado A.3.3. En este sentido, se
ha hecho especial hincapié en la valoracion y seleccion para incidencia de virus, hongos

y del manchado de frutos de forma visual.
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Para evaluar la variabilidad de los descriptores utilizados para el fenotipado de la

incidencia hemos realizado un Analisis de Componentes Principales (ACP) (figura 11).
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Figura 11.- PCA por variedad, sistema de cultivo y tratamiento para la
incidencia de virus

Los resultados obtenidos en la ACP nos dan un indicio del comportamiento de las
variedades. Parece que hay una menor incidencia de virosis al utilizar tratamientos en los
que se confinan las plantas cuando son jovenes. Asi estos tratamientos se situan en la zona

central del grafico ACP.

Estos resultados indican que existe diferencia entre las dos variedades, V1 y V4,
ademas de entre los sistemas de cultivo, ECO y CNV, asi como en los diferentes
tratamientos utilizados. Al observar la V1 se aprecia que la incidencia de virus en el
sistema CNV disminuye sus valores en los tratamientos M,MA y MAA respecto del
control, mientras que en el sistema ECO apenas existe evidencia de la incidencia de virus.
Por otro lado, en la V4 ECO los valores de incidencia en virus de los diferentes
tratamientos disminuyen considerablemente respecto al tratamiento control. En lo
referente a la incidencia de hongos la utilizacion de diferentes tratamientos no afecta a la

misma siendo elevados todos los valores. Los resultados obtenidos indican que algunos
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de los tratamientos realizados de confiniamiento de las plantas en sus estadios mas

jovenes permite bajar la incidencia de las virosis y el manchado de frutos.

Al estudiar el manchado del fruto podemos observar que existe una relacion con
la incidencia de virus. En aquellos frutos donde la incidencia de virus es mayor aparece
un mayor valor de manchado del fruto tanto en ambas variedades, sistemas de cultivo y
tratamiento. Es decir, se confirman los resultados obtenidos en 2019 y 2020 en que se
asocia sobre todo la incidencia de virus con la aparicion del manchado de frutos. Ademas,
aparece asociada una mayor incidencia de sintomas de virus con una mayor incidencia
del manchado. No obstante, los resultados obtenidos en las dos variedades sugieren que
los hongos podrian también estar implicados en la aparicion del manchado. Ademas se
observa que la V1 es la que presenta menor incidencia de virus, ratificandose asi el

resultado obtenido en el afio 2020.

Para la seleccion de los mejores materiales en condiciones de cultivo ecoldgico se
ha tenido en cuenta los siguientes factores; °Brix, 6ptimos para la comercializacion del
fruto. En este caso se han seleccionado valores mayores o iguales a 15. Otro factor
importante ha sido la productividad de la planta y por tltimo pero no menos importante
se ha tenido en cuenta la incidencia en virus y hongos mencionada anteriormente. Con
todo esto se ha elaborado la tabla 3 y se han escogido los 4 materiales mas prometedores
para la siguiente fase. Estos han sido JF V1 ECO MAA (planta 3), JF VI ECO MAA
(planta 1), VS V1 ECO MA (planta 12) y JF VI ECO M (planta 2).

Tabla 3.- Tabla comparativa entre ° Brix y la productividad.

CODIGO PLANTA °BRIX PRODUCTIVIDAD
JF V1 ECO MAA 3 16.70 4.757
JF V1 ECO MAA 1 16,20 6,343
VS V1 ECO MA 1 16,20 3,032
VS V1 ECO 1 11 16,20 2,823
VS V1 ECO MA 10 16,10 1,516
VS V1 ECO MA 11 16,00 3,032
VS V1 ECO MA 12 15,90 7,580
CV V4ECOC 5 15,70 6,565
JF V1 ECOM 2 15,70 6,529
VS V1 ECO MA 2 15,70 4,548
VS V1 ECO MA 8 15,60 6,064
VS V1 ECOMA 3 15,50 4,548
VS V1 ECO 1 12 15,50 7,058
VS V1 ECO MA 9 15,40 4,548
CVV4ECOM 8 15,30 3,526
JF VI ECO MAA 11 15,30 6,343
JFVIECOC 7 15,30 3,447
JFVI ECOC 12 15,30 8,617
VS V1 ECO MA 4 15,30 4,548
DM V4 ECO MAA 1 15,20 1,395
VS VI ECO 1 10 15,20 4,235
JF V1 ECO MAA 6 15,00 1,586
JF VI ECOC 8 15,00 6,893
JF V1 ECO MAA 8 14.50 1.586

18



A.3.3.- Obtencion de selecciones de “Meloé d’Or d’Ontinyent” resilientes a
plagas y enfermedades.

Estudio del efecto paliativo de la resistencia/tolerancia de la entrada PI-414723.

En el 2021 se ha realizado el retrocruce entre la F1 (V1 x PI-414723) y la propia
variedad tradicional V1. Durante los proximos meses se va a proceder a la inoculacion de
esta generacion segregante y las plantas seleccionadas serdan pasadas a campo para

realizar el segundo retrocruce.

Estudio del efecto de distintas estrategias o practicas culturales en la incidencia

de virosis causantes del “tacat” en el “Melo d’Or d’Ontinyent”.

Para el estudio del efecto de los distintos tratamientos efectuados en la actividad
A.3.1 en la incidencia de virosis causantes del “tacat”, se ha hecho un seguimiento en
campo de la virosis, como ya se ha visto en el apartado A.3.2. Ademas, se han analizado
todas las plantas de cada tratamiento, tanto al inicio como al final del cultivo, para
determinar la presencia del virus del mosaico amarillo del calabacin ((Zucchini yellow

mosaic virus, ZYMV) y el virus del mosaico de la sandia (Watermelon mosaic virus,

WMV).

En cuanto al virus del mosaico amarillo del calabacin (Zucchini yellow mosaic
virus, ZYMV), se corroboran los resultados del afio 2020 donde la seleccion V1 ECO es
la que presenta menor incidencia en el ZYMYV y que, como ya se apunto en el 2020 puede
ser portadora de tolerancia al ZYMV. Como se muestra en las graficas 14, cuatro de los
6 agricultores presentan una incidencia minima de virus en uno de los tratamientos
realizados. Esta incidencia siempre es mayor al final del cultivo. La mayor incidencia la
presenta el tratamiento C en el campo de JM con un 25% (V1 CNV C) y en el campo de
RF (V1 CNV C) con un 16,07%. En el resto de agricultores la incidencia es mas baja,
entre un xx % y un 8.33%. Destacar, que en todos los agricultores el tratamiento MA es
el mas eficaz ya que ningiin campo presenta incidencia de virus con este tratamiento.
Ademas cabe resaltar que la incidencia por el virus aparece al final del cultivo. Por tanto
se puede decir que las diferentes estrategias planteadas permiten una bajada de la

incidencia de las virosis analizadas y ademads un retraso en su aparicion.
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En cuanto al virus del mosaico de la sandia (Watermelon mosaic virus, WMV),
en el afio 2020, present6 incidencias elevadas en todas las variedades incluidas la V1 y
V4. Al comparar los resultados, se observa que todos los tratamientos presentan
incidencia para el virus WMV siendo el tratamiento I el que presenta valores mas
elevados para todos los agricultores y el tratamiento M el que presenta los valores menos
elevados. Los tratamientos MA y MAA presentan valores intermedios. Con estos
resultados podemos decir que la practica con Microtunel (M) disminuye de forma

considerable la incidencia del virus.
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